VATIKANSKY DOKUMENT
O HOMOSEXUALNICH SVAZCICH

Uvahy k navrhum na pravni uznani svazku
mezi homosexualnimi osobami

Uvod

1. O raznych otazkach ty-
kajicich se homosexuality po-
jednavali v posledni dob¢ vi-
cekrate Svaty otec Jan Pavel II.
i prislusna dikasteria Svatého
stolce. (Srov. Jan Pavel I1., Pro-
mluvy pred modlitbou Andel Pd-
né, 20. unora 1994 a 19. ¢ervna
1994; Promluva k icastnikim
plendrniho shromdzdeni Papez-
ské rady pro rodinu, 24. brez-
na 1999; Katechismus katolické
cirkve, 2357-2359, 2396; Kon-
gregace pro nauku viry, prohla-
Seni Persona humana, 29. pro-
since 1975, 8; Dopis o pastora-
ci homosexudlnich osob, 1. fijna
1986; Nekteré uvahy k Odpovedi
na navrh zakona o nediskrimina-
ci homosexudlnich osob, 24. Cer-
vence 1992; Papezska rada pro
rodinu, Dopis predsediim biskup-
skych konferenci o rezoluci Ev-
ropského parlamentu ve véci ho-
mosexudlnich pdri, 25. brezna
1994; Rodina, manzelstvi a fak-
ticky existujici souziti, 26. Cer-
vence 2000, 23.) Jedna se totiz
o znepokojivy mravni a spole-
¢ensky jev i v t€ch zemich,
v jejichZz pravnim fadu mu ne-
ni vénovana zZadna pozornost.
Jesté povazlivéjsi je vSak v ze-
mich, které jiz poskytly nebo
chtéji poskytnout homosexu-
alnim svazklim pravni uznani,
jez v nékterych pripadech zahr-
nuje i opravnéni k adopci déti.
Uvahy zde pfedloZené neobsa-
huji nové naukové prvky, nybrz
chtéji pfipomenout body, které
jsou pro uvedeny problém pod-
statné, a uvést nékteré argumen-
ty prirozené povahy, uzitecné
pro formulaci specifi¢téjSich
prohlaseni biskupi podle riiz-
nych situaci v jednotlivych ob-
lastech svéta: prohlaseni zamé-
fenych k ochrané a podpore
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diistojnosti manzelstvi, jez je
zakladem rodiny, a také stabi-
lity spole¢nosti, v niZ instituce
rodiny tvofi jeji zakladni Cast.
Cilem téchto uvah je rovnéz
objasnéni ¢innosti katolickych
politikli, jimZ ukazuji smérni-
ce pro postup shodny s kfes-
tanskym svédomim, budou-li
konfrontovani s navrhy zako-
na tykajicich se tohoto problé-
mu. (Srov. Kongregace pro na-
uku viry, Instrukce k néekterym
otdazkam ohledné piisobeni a cho-
vani katolikii v politickém Zivote,
24. listopadu 2002, 4.) Jelikoz
jde o latku, ktera se tyka priro-
zeného mravniho zakona, jsou
nasledujici argumenty pred-
kladany nejen véficim, nybrz
v§em lidem, ktefi usiluji o pod-
poru a obranu obecného dobra
spolecnosti.

I. POVAHA MANZEL-
STVi A CHARAKTERISTI-
KY, JICHZ SE NEMUZE

ZRICI

2. Nauka cirkve o manzel-
stvi a o komplementarit€ pohla-
vi jen znovu predklada pravdu,
jejiz zfejmost ukazuje spravny
rozum (retta ragione) a kterou
v tomto smyslu uznavaji vSech-
ny velké kultury svéta. Manzel-
stvim neni jakykoli svazek mezi
lidskymi osobami. Bylo Stvori-
telem zaloZeno se sobé€ vlast-
ni povahou, podstatnymi vlast-
nostmi a cili. (Srov. II. vatikan-
sky koncil, konstituce Gaudium
et spes, ¢l. 48.) Zadna ideologie
nemuze vzit lidskému duchu jis-
totu, Ze manZelstvi existuje pou-
ze mezi dv€ma osobami riizné-
ho pohlavi, jez smé&fuji k spole-
¢enstvi svych osob vzajemnym
osobnim darovanim, které je
jim vlastni a pro né vyluéng.
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Takto vzajemné prispivaji k své-
mu zdokonaleni a spolupracuji
s Bohem na plozeni a vychové
nového Zivota.

3. Prirozena pravda o man-
zelstvi byla potvrzena zjevenim,
které je obsazeno v biblickych
zpravach o stvoreni, vyjadiu-
jicich rovnéz puavodni lidskou
moudrost, jejimz prostfednic-
tvim zazniva hlas pfirozenos-
ti samé. Kniha Genesis mlu-
vi o tfech zakladnich skutec-
nostech stvofitelského planu
s manZelstvim.

Za prvé byl clovék, Bozi ob-
raz, stvofen ,jako muz a Zena“
(Gn 1,27). Muz a Zena jsou si
rovni jakozto osoby, ve svém
muzském a Zenském byti se vza-
jemné doplnuji. Sexualita patfi
na jedné strané k biologické sfé-
fe, v ¢lovéku je vSak pozvednu-
ta k urovni vyssi, personalni, na
niz se t€lo a duch spojuji.

Dale ustanovil Stvotitel man-
zelstvi jako zivotni formu, ve
které se mezi osobami uskutec-
nuje svazek, v némz se uplatiuji
schopnosti (sily) sexuality. ,,Pro-
to opusti muz svého otce i mat-
ku a prilne ke své Zen€ a stanou
se jednim télem“ (Gn 2,24).

Konecné chtél Biih darovat
jednoté muze a Zeny zvlastni
ucast na svém stvoritelském di-
le. Proto pozehnal muzi a Zené
slovy: ,,Plod’te a mnozte se“ (Gn
1,28). Podle Stvoritelova planu
patfi tedy komplementarita
obou pohlavi a plodnost k pod-
stat€ instituce manzelstvi.

Kromé toho pozdvihl Kris-
tus manZelsky svazek mezi mu-
zem a zenou k dustojnosti sva-
tosti. Cirkev uci, ze kiestanské
manzelstvi je u¢innym zname-
nim smlouvy mezi Kristem
a cirkvi (srov. Ef 5,32). Ten-
to kfestansky vyznam manzel-
stvi nikterak nesnizuje hlubo-

ce lidskou hodnotu manzelské-
ho spojeni muze a Zeny, nybrz
ji potvrzuje a posiluje (srov. Mt
19,3-12; Mk 10,6-9).

4. Neexistuje Zadny zaklad
pro pripodobnovani homose-
xualnich svazkl k manzelstvi
nebo pro stanovovani analo-
gii, byt vzdalenych, mezi ni-
mi a Bozim planem s manzel-
stvim a rodinou. Manzelstvi je
svaté, zatimco homosexualni
vztahy jsou v rozporu s pfiro-
zenym mravnim zakonem. Ne-
bot homosexualni akty ,,odlucu-
ji pohlavni ukon od predavani
zivota. Nejsou plodem oprav-
dového citového a pohlavni-
ho doplnovani (...). V Zddném
pfipad€¢ nemohou byt schvalo-
vany.“ (Katechismus katolické
cirkve, 2357.)

Homosexualni vztahy jsou
v Pismu svatém ,odsuzovany
jako tézké poklesky (...) (srov.
Rim 1,24-27; 1 Kor 6,10; 1 Tim
1,10). Tento soud Pisma svaté-
ho sice nedovoluje vyvozovat, Ze
vSichni, kdo touto anomalii tr-
pi, jsou za ni osobné odpovéd-
ni, dosvédcuje vsak, Ze homose-
xualni akty jsou vnitfn€ nezfi-
zené.“ (Kongregace pro nauku
viry, prohlaseni Persona huma-
na, 29. prosince 1975, 8.) Stejny
mravni soud nalézame u mnoha
cirkevnich spisovatelll prvnich
staleti (Srov. napf. sv. Polykarp,
Dopis Filipaniim, V, 3; sv. Justin,
Prvni apologie, 27,1-4; Athena-
goras, Prosba za krestany, 34.)
a katolicka tradice jej jednomy-
sIné prijima.

Nicméné podle nauky cirk-
ve maji byt muzi a Zeny s ho-
mosexualnimi sklony ., pfiji-
mani s uctou, soucitem a jem-
nocitem. Je tfeba se vii¢i nim
vyhnout jakémukoli naznaku
nespravedlivé diskriminace®.
(Katechismus katolické cirkve,
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2358; srov. Kongregace pro na-
uku viry, Dopis o pastoraci homo-
sexudlnich osob, 1. fijna 1986,
10.) Kromé toho jsou takové
osoby stejné jako jini kiestané
volani k Zivotu v Cistot€. (Srov.
Katechismus katolické cirkve,
2359; Kongregace pro nauku
viry, Dopis o pastoraci homose-
xudlnich osob, 1. fijna 1986, 12.)
Ale homosexualni sklony jsou
»objektivn€ nezfizené“ (Kate-
chismus katolické cirkve, 2358)
a homosexualni ukony ,patii
k hfichim, které odporuji Cis-
toté” (tamtéz, 2396).

II. POSTOJE K PROBLE-
MU HOMOSEXUALNICH
SVAZKU

5. K jevu homosexualnich
svazkil fakticky existujicich za-
ujimaji ob¢anské autority rizné
postoje: nékdy se omezuji na to,
Ze tento jev toleruji; jindy pod-
poruji pravni uznani takovych
svazkil pod zaminkou, Ze tak ve
vztahu k nékterym praviim za-
branuji diskriminaci osob, kte-
ré Ziji spolecn€ s osobou téhoz
pohlavi; nékdy se dokonce pfi-
mlouvaji za pravni rovnost ho-
mosexualnich svazkd s manzel-
stvim ve vlastnim smyslu, aniz
vylucuji uznani pravni zptisobi-
losti k adopci déti.

Tam, kde stat vaci faktické-
mu stavu pfijima politiku tole-
rance, ktera nezahrnuje exis-
tenci zakona, jenz takovym
Zivotnim formam vyslovné pro-
pdjcuje pravni uznani, je tieba
dobre rozliSovat rizné aspek-
ty problému. Mravni svédomi
v kazdém pripadé vyzaduje své-
dectvi o celé mravni pravdg, jiz
odporuje jak schvalovani homo-
sexualnich vztaht, tak nespra-
vedliva diskriminace vi¢i homo-
sexualnim osobam. Proto jsou
uZite¢nd diskrétni a rozvazna
prohlaseni, jezZ by mohla mit na-
priklad tento obsah: odhalovat,
7e se takova tolerance da instru-
mentalné nebo ideologicky vyu-
Zivat; jasné ukazovat nemoralni
povahu svazkil takového druhu;

pfipominat statu, Ze je nutno
tento jev drzet v mezich, aby se
tkanivo spoleCenské mravnosti
nedostavalo do nebezpeci a pre-
devsim aby mladé generace ne-
byly vystavovany nespravnému
chapani sexuality a manzelstvi;
to by je zbavovalo nezbytnych
prvki obrany a navic by se tim
prispivalo k Sifeni jevu samého.
Tém, ktefi vychazejice z takové
tolerance chté&ji postupovat dal
kuzakonéni jistych prav pro ho-
mosexualni osoby, jezZ spolu zi-
ji, je tfeba pripominat, Ze tole-
rance viuci zlu je néco znaéné
jiného nez schvalovani nebo le-
galizace zla.

Tam, kde jsou homosexual-
ni svazky pravné uznavany ne-
bo stavény na roven manzelstvi
a jsou jim priznavana prava,
jez jsou vlastni manzelstvi, je
jasny a zfetelny protest zavaz-
né potiebny. V takovém pripa-
d€ je nutno se zdrzet jakéhokoli
druhu formalniho (vyslovného)
spoluptisobeni na promulgaci
nebo uplatnovani zakoni tak
té€Zce nespravedlivych, a také,
pokud je to mozné, i material-
ni (faktické) soucinnosti pri je-
jich uplatnovani. V této materii
mize kazdy uplatnit pravo na
namitku svédomi.

III. ROZUMOVE
ARGUMENTY PROTI
PRAVNIMU UZNANI HO-
MOSEXUALNICH SVAZKU

6. K pochopeni motivii, kte-
ré vedou k nutnosti stavét se
timto zptisobem proti Cinite-
Iim usilujicim o legalizaci ho-
mosexualnich svazkt, je tfeba
nékterych specifickych etic-
kych uvah, které maji riznou
povahu (zdtvodnuji zminénou
nutnost ve vztahu k riznym as-
pektim).

Ve vztahu k spravnému
rozumu

Uloha obé&anského zakona
je jisté omezenéjsi neZ uloha
zakona mravniho (srov. Jan Pa-
vel I1., encyklika Evangelium vi-
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tae, 25. brezna 1995, 71.), ale
obcansky zakon se nemize do-
stat do rozporu se spravnym
rozumem, aniz ztrati svou za-
vaznost pro svédomi. (Srov.
tamtéz, 72.) Kazdy lidmi vy-
dany zdkon ma povahu zako-
na potud, pokud je v souladu
s pfrirozenym mravnim zako-
nem, jejZ poznava spravny ro-
zum, a zejména pokud respek-
tuje nezcizitelna prava kazdé
osoby. (Srov. sv. Tomas§ Akvin-
sky, Summa theologiae, 1-11. ot.
95, ¢l. 2.) Zakonodarstvi pfiz-
nivé homosexualnim svazkiim
odporuje spravnému rozumu,
nebot pravni zaruky obdobné
zarukam naleZejicim instituci
manzelstvi proptjcuje svazku
mezi dvéma osobami stejného
pohlavi. Vzhledem k hodnotam,
jez jsou ve hie, nemohl by stat
tyto svazky legalizovat, anizZ by
zanedbal povinnost podporovat
a chranit instituci pro spolec¢né
dobro tak podstatnou, jakou je
manZelstvi.

Zde se lze ptat, jak mulze
byt v rozporu s obecnym dob-
rem zakon, ktery nikomu neu-
klada urcéity zptsob chovani, ny-
brz se omezuje na to, Ze legalizu-
je faktickou danost, jez zdanliveé
nikomu nezptsobuje Zadné bez-
pravi. K tomu je nezbytné vzit
v uvahu predevsim rozdil mezi
homosexualnim chovanim ja-
ko soukromym jevem a na dru-
hé strané tymz chovanim jako
socialnim vztahem, jejz zakon
predvida a schvaluje jej, az se
z n€ho stane jedna z instituci
pravniho fadu. Tento druhy jev
mi §iroky a hluboky dosah, a na-
konec by pfivodil v celé social-
ni organizaci zmény, které by se
ukazaly jako Skodlivé pro spo-
le¢né dobro. Civilni zakony jsou
strukturnimi principy lidského
Zivota ve spolecnosti, k dobré-
mu nebo ke zlému. , Hraji vel-
mi dilezitou a nékdy rozhoduji-
ciroli v podpofe urcité mentali-
ty a urcité zvyklosti.“ (Srov. Jan
Pavel 11., encyklika Evangelium
vitae, 25. brezna 1995, 90.) Zi-
votni formy a modely, jez se ji-

mi vyjadfuji, utvareji spolecen-
sky Zivot nejen zvnéjsku, nybrz
maji tendenci ménit u mladych
generaci chapani a hodnoceni
zpusobu chovani. Legalizace
homosexualnich svazki by pro-
to vedla k tomu, Ze by se zatem-
nilo vnimani n€kterych zaklad-
nich mravnich hodnot a hodno-
ceni instituce manzelstvi by bylo
oslabeno.

V biologickém a antropologic-
kém ohledu

7. Homosexualnim svaz-
ktim naprosto chybéji biologic-
ké a antropologické prvky man-
Zelstvi a rodiny, jez by mohly ro-
zumné zdvodnit jejich pravni
uznani.

Nejsou s to primérenym zpU-
sobem zajiStovat rozmnozova-
ni a udrZovani lidstva. Pripad-
né vyuziti prostfedki, jez jsou
jim k dispozici na zakladé nej-
novéjsich objevl v oblasti umé-
1ého oplodinovani, kromé¢ toho,
Ze s sebou nese zdvazné nedo-
statky respektu k lidské dustoj-
nosti (srov. Kongregace pro na-
uku viry, instrukce Donum vitae,
22. tnora 1987, II. A. 1-3.), by
vibec tuto jejich nedostatecnost
nezménilo.

V homosexualnich svazcich
také zcela chybi ta dimenze
manzelstvi, ktera predstavuje
lidskou a spofadanou formu se-
xualnich vztahd. Sexualni vzta-
hy jsou totiz lidské, pokud vy-
jadfuji a podporuji vzajemnou
pomoc obou pohlavi v manzel-
stvi a zlistavaji oteviené preda-
vani Zivota.

Jak ukazuje zkuSenost, ab-
sence sexualni bipolarity vytva-
i pfekazky normalnimu rozvo-
ji déti, jsou-li pfipadné do tako-
vych svazkii v€lenény. Chybi jim
zkuSenost matefstvi nebo otcov-
stvi. Umistovat déti do homose-
xualnich svazkl adopci zname-
na fakticky nasili na téchto dé-
tech v tom smyslu, Ze se vyuziva
jejich stavu slabosti k tomu, aby
byly uvedeny do prostiedi, které
neni priznivé jejich plnému lid-
skému rozvoji. Takova praxe by
byla jisté téZce nemoralni a ote-
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viené by odporovala zasadé, kte-
rou uznava i mezinarodni umlu-
va OSN o pravech ditéte a po-
dle niZ je nejvySSim zajmem, jejz
je tfeba chranit, v kazdém pripa-
dé zajem ditéte, které je slabsi
a bezbrannou stranou.

V socialnim ohledu

8. Spolec¢nost vdéci za své
preZiti a trvani rodiné, ktera je
zaloZena na manzelstvi. Nevy-
hnutelnym nasledkem pravniho
uznani homosexualnich svazkl
je predefinovani manzelstvi,
z néhoz se stava instituce, jez ve
své pravné uznané formé ztra-
ci podstatny vztah k faktorim
spojenym s heterosexualitou,
jako je napriklad uloha plozeni
a vychovy. Kdyby se na manzel-
stvi mezi dvéma osobami riizné-
ho pohlavi nahliZzelo v pravnim
smyslu jen jako na jednu moz-
nou formu manzelstvi, v pojmu
manzelstvi by doSlo k radikal-
ni zméneé, a to k zavazné Skodé
obecného dobra. Stavi-li stat
homosexualni svazky na pravni
uroven analogickou Urovni man-
Zelstvi, jedna svévolné a dostava
se do rozporu se svymi vlastni-
mi povinnostmi.

Na podporu legalizace homo-
sexudlnich svazkli neni mozné se
dovolavat principu tcty ke kazdé
osob€ a vylouceni jeji diskrimi-
nace. RozliSovani mezi osobami
nebo odmitnuti urcitého socidl-
niho uznani nebo vykonu je to-
tiZ nepfijatelné pouze tehdy, je-
-li to v rozporu se spravedlnosti.
(Srov. sv. Tomas Akvinsky, Sum-
ma theologiae, I1-11. ot. 63, Cl. 1,
c.) Nepriznat socidlni a pravni
status manzelstvi formam, kte-
ré manzelské nejsou ani takové
byt nemohou, spravedlnosti ne-
odporuje, ale je to naopak jejim
pozadavkem.

Ani na princip opravnéné
osobni autonomie se nelze ro-
zumné odvolavat. Néco jiné-
ho je, mohou-li jednotlivi obCa-
né svobodn€ vykonavat ¢innos-
ti, jez odpovidaji jejich zajmu
a jeZ maji misto v ramci vSe-
obecnych obcéanskych prav na
svobodu; a néco zcela jiného je,
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jestliZe se ze strany statu dosta-
ne specifického a kvalifikova-
ného uznani ¢innostem, které
nepredstavuji Zadny vyznam-
ny pozitivni pfinos k rozvoji
osoby a spole¢nosti. Homose-
xualni svazky neplni ani v Sir-
§im analogickém smyslu ukoly,
kvili nimz si manZelstvi a rodi-
na zasluhuji specifické a kvalifi-
kované pravni uznani. Jsou vSak
dobré divody k presvédcenti, ze
pro zdravy vyvoj lidské spolec-
nosti jsou tyto svazky skodli-
vé, pfedevS§im pokud by jejich
ucinny dopad na socialni tkani-
vo vzristal.

V pravnim ohledu

9. Jelikoz manzelské dvojice
plni roli zajistovani fadu gene-
raci a predstavuji tedy prvora-
dy vefejny zajem, poskytuje jim
obcanské pravo jisté instituéni
uznani. Naproti tomu homose-
xualni svazky nevyzaduji speci-
fickou pozornost pravniho ra-
du, protoze jim uvedena role
ve prospéch spolecného dob-
ra nepfislusi.

Neni spravna argumentace,
Ze by pravni uznani homosexu-
alnich svazki bylo nutné, aby se
zabranilo tomu, Ze by ti, kdo Zziji
v homosexualnim svazku, ztrati-
li v disledku pouhé skutecnos-
ti svého souziti ucinné uznani
vS§eobecnych prav, jez maji ja-
ko osoby a jako obCané. Ve sku-
te€nosti se mohou vzdy odvo-
lat - stejné jako vSichni obcCa-
né - na zakladé své obCanské
autonomie na vSeobecné pra-
vo, aby ochranili své pravni za-
lezitosti vzajemného zajmu. Na-
proti tomu by bylo zavaznou ne-
spravedlnosti obétovat spole¢né
dobro a opravnéné pravo rodi-
ny, aby se dosahlo dober, jez je
mozné a nutné zajistit zplso-
by, jez nejsou Skodlivé pro ce-
1é socialni téleso. (Kromé toho
stale existuje nebezpeci, a na to
nesmime zapominat, Ze ,,zakon,
ktery déla z homosexuality za-
klad pro ziskavani prav, muize
fakticky povzbudit osobu s jisty-
mi homosexualnimi sklony, aby
se prohlasila za homosexualni
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nebo dokonce hledala partnera,
aby mohla zakonnych ustanove-
ni vyuzivat® (Kongregace pro
nauku viry, Nekteré vivahy k Od-
povedi na navrh zdakona o nedis-
kriminaci homosexudlnich osob,
24. Cervence 1992, 14.))

IV. PRISTUPY KATOLIC-
KYCH POLITIKU K ZAKO-
NODARSTVI PRIZNIVE-
MU HOMOSEXUALNIM
SVAZKUM

10. Jsou-li vSichni véfici po-
vinni stavét se proti pravnimu
uznani homosexualnich svazka,
plati to zvlasté pro katolické po-
litiky v oblasti jejich odpovéd-
nosti, jez je jim vlastni. Setkaji-
-li se s navrhy zakont priznivych
homosexualnim svazklim, je tfe-
ba, aby prihliZeli k nasledujicim
etickym doporucenim.

Je-li néjaky navrh zakona
na pravni uznani homosexual-
nich svazkl predlozen zakono-
darnému shromazdéni po prvé,
ma katolicky zakonodarce mrav-
ni povinnost vyjadrit jasné a ve-
fejné€ svlij nesouhlas a hlasovat
proti tomuto navrhu. Poskyt-
nout vlastni hlas zakonodarné-
mu textu, ktery je pro obecné
dobro spole¢nosti tak Skodlivy,
je €in zavazné nemoralni.

V pripadé, Ze se katolic-
ky ¢len parlamentu setka s jiz
platnym zakonem, ktery je pri-
znivy homosexualnim svazktim,
musi se proti n€ému postavit zpuQ-
sobem, ktery je pro n€ého moz-
ny, a dat sviij nesouhlas verejné
najevo: je to pro ného povinny
akt svédectvi pravde. Kdyby ne-
bylo mozné zakon toho druhu
uplné zrusit, mohl by s odvola-
nim na pokyny uvedené v ency-
klice Evangelium vitae ,dovole-
né podporovat navrhy zakont
sméfujici k omezeni §kod z ta-
kového zakona a zmenSeni je-
ho negativnich u¢inkt v oblasti
kultury a vefejné moralky“, za
predpokladu, Ze bude jeho ,,ab-
solutni odpor* proti takovym za-
konim ,,jasné€ vyjadien a vSem
znamy“ a ze bude vylouceno ne-

bezpeci pohorsSeni. (Srov. Jan
Pavel 11., encyklika Evangelium
vitae, 25. brezna 1995, 73.) To
neznamena, ze by bylo mozné
zéakon v téchto otazkach restrik-
tivnéjsi pokladat za spravedlivy
nebo alespon za pfijatelny; jde
ovSem spiSe o legitimni a nale-
Zity pokus pfinejmensim zcas-
ti zruSit nespravedlivy zakon,
kdyz momentaln€ neni uplné
zruseni mozné.

Zavér

11. Podle nauky cirkve ne-
miiZe respekt vii¢i homosexual-
nim osobam zZadnym zplisobem
vést k schvalovani homosexual-
niho chovani nebo k pravnimu
uznani homosexudlnich svaz-
kii. Obecné dobro vyzaduje,
aby zakony uznavaly, podporo-
valy a chranily manzelsky sva-
zek jako zaklad rodiny, zaklad-
ni bunku spolec¢nosti. Pravné
uznavat homosexualni svazky
nebo je stavét naroven s man-
Zelstvim by znamenalo nejen
schvalovat deviantni chovani
a Cinit je tak jednim z model
v soucasné spolecnosti, nybrz
také zatemnit kladné hodnoty,
jez patfi k spolecnému dédictvi
lidstva. Cirkev nemtiZe jinak nez
takové hodnoty héjit pro dobro
lidi a celé spole¢nosti.

Nejvyssi veleknéz Jan Pa-
vel II. v audienci ud€lené dne
23. bfezna 2003 podepsanému
kardinalu prefektovi schvalil ty-
to Uvahy, o nichz bylo rozhod-
nuto na fadném zasedani této
kongregace, a naridil jejich uve-
fejnéni.

V Rimé, v sidle Kongregace
pro nauku viry, 3. ¢ervna 2003,
v den pamatky sv. Karla Lwan-
gy a druhti, mucednik.

Joseph kardinal Ratzinger,
prefekt

Angelo Amato, SDB, titular-
ni arcibiskup Sily, sekretaf

Vatikdn, 6. 8. 2003
Na svatek Proménéni Pané

z italského originalu pfelozil
Dr. Vaclav Frei.
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Inscenovany krik o pomoc

Jak se dalo ocekavat, pokus
Kongregace pro nauku viry uci-
nit jasnymi slovy pritrZ neoby-
¢ejné uspéSnym machinacim
homosexualni lobby vedl k pro-
ticirkevnim polemikam a proti-
fimské zasti. V zajmu vécné dis-
kuse je tieba vyjasnit, o co ve
sporu o pravni uznani homo-
sexualnich partnerstvi ve sku-
teCnosti nejde a ani nemuze jit:
navzdory vykfikim o pomoc ze
strany homosexualli nejedna se
v tomto pfipadé€ o otazku lid-
skych prav. Debatu o lidskych
pravech by bylo mozno vést
v tom pfipad€, kdyby homose-
xualové na zakladé€ svého Zivot-
niho zptisobu byli trestn€ stiha-
ni a bylo s nimi ze strany statu
Spatné€ zachazeno. To se nedé-
je v zadném evropském state.
Pravni narok vychazejici z lid-
skych prav na civilni ocené-
ni homosexualnich partnerstvi
vSak neexistuje.

Stejné tak se nejedna o to-
leranci vii¢i tomuto Zivotnimu
zpusobu. Pokud jde o stat, ten
ho jiz toleruje tim, Ze ho ne-
zakazuje a nestiha. Ze tato to-
lerance musi mit i své hranice,
je zcela prirozené, napf. pokud
jde o nezletilé, je-li tato zavislost
zneuZzivana nebo je-li ve hie né-
jaké prinuceni.

Spolecenské tolerovani své-
ho zZivotniho zplisobu mohou
homosexualni pary od sta-
tu tézko ocekavat. Kiestaniim
a muslimim zakazovat jejich
teologicky odiivodnénou kritiku
praktikujici homosexuality, cen-
zurovat v tom smyslu pfislusna
mista v bibli a v koranu odpo-
ruje skutecné lidskym pravim,
svobodnému vyjadfovani nazo-
ri a naboZenské svobode.

O co tedy jde? Polemikové
feknou, Ze o diskriminaci. Véc-
né vyjadfeno jde o otazku, zda
stat miZe najit mimo tradi¢ni
zaklad rovnosti néjaky argu-
ment, aby zachazel stejné nejen
s tim, co je stejné, ale i s tim, co
stejné neni. V pripadé finanéni
podpory manzelskych i neman-

zelskych déti tak €ini, a to z dob-
rych dtvodi.

Co v§ak ma pohnout stat
k tomu, aby homosexualnimu
partnerstvi, které neni zamé-
feno na plozeni a vychovu dé-
ti, poskytoval stejnou ochra-
nu a podporu jako heterose-
xualnimu partnerstvi, které je
pfinejmens§im otevieno ploze-
ni déti? Stat musi i v jinych zi-
votnich oblastech, jako je hos-
podafstvi nebo véda, zvazovat,
zda jim v zajmu celé spolecnos-
ti podporu poskytne, nebo ode-
pre. V malokterém pripade¢ je ta-
to volba tak jednoznacna a jas-
na, jako pfi heterosexualnim
monogamnim manzelstvi: ne-
bot plozeni a vychova potom-
stva ma nesporné nesmirnou
spole¢enskou relevanci.

Pravé tim argumentuje Kon-
gregace pro nauku viry: ,,Proto-
ze manzelské pary maji za ukol
zaru€it nastup dalSich gene-
raci, je pfednim vefejnym za-
jmem, aby jim obCanské pravo
zajistilo institucionalni uznani.
Homosexualni Zivotni spolecen-
stvi nevyzaduji naopak zadnou
specifickou pozornost ze strany
pravniho fadu, protoze nejsou
nositeli jmenovaného ukolu pro
obecné blaho.“ Kdo toto nepo-
klada za naléhavy argument, at
se podiva na demograficky vy-

Upozornujeme na publikaci, ktera nedavno vysla v Matici cyri-
lometodéjské s. r. o.; otiskujeme kratkou anotaci:

Mons. Andreas Laun (ed.):
HOMOSEXUALITA Z KATOLICKEHO POHLEDU
Publikace, jejimz editorem je salcbursky svétici biskup
A. Laun, je jednim z mala rozsahlych a ucelenych dé€l na dané
téma. Snoubi se zde oboji - katolicka moralka i odborné po-
znatky, zvlast€ v oblasti psychologie a psychoterapie. Proto je
nutno chapat tuto praci ne jako ,,protihomosexualni®, ale jako
péci o dobro vSech bratfi a sester, ktefi nesou obtizné breme-

no naklonnosti ke stejnému pohlavi. Publika-
ce je sbornikem referati ze zasedani na téma
,Cirkev a homosexualita“, které se uskutec-
nilo v Salcburku 4.-6. zafi 2000 z iniciativy
J. Exc. arcibiskupa ThDr. Georga Edera.

Broz., A5, 336 stran, 299 K¢

voj. Je zcela nesporné, Ze stat
miiZe svou sluzbu obecnému
blahu naplnit jen tehdy, kdyz
spole¢nost nevybocuje z rovno-
vahy. Pravé to je diivod rapidni-
ho prestarnuti takika vSech ev-
ropskych zemi.

Aby bylo mozno zachranit
penzijni a zdravotni systém
a vibec socialni stat jako ce-
lek, se vSemi potifebnymi refor-
mami, k tomu je zapotiebi pfi-
méfeného procenta vyd€leCné
¢inného obyvatelstva. Ale po-
zitfi mize byt dostatek vydeé-
le¢né ¢innych jen tehdy, jestli-
Ze se dnes narodi dostatek déti.
Racionalni, zcela neideologic-
ka, jen na obecné blaho orien-

Modlitby pred brnénskou klinikou

Jiz od pocatku léta se kazdy tyden od pondéli do pdatku mod-
li Zalmy pred gynekologicko-porodnickou klinikou na Obilném
trhu v Brné pravoslavny knéz dr. Libor Halik od 10 do 12 hod.
za odstranéni potratu z této zemé. Pred sebou md plakit s obra-
zem Stydenniho lidského plodu a 12tydenniho plodu po interrup-
ci a s ndpisem ,, Potraty zavedl Lenin a Hitler“. K dr. Halikovi
se pripojili té7 katolicti aktivisté na obranu nenarozeného Zivo-
ta, kteri se vedle neho modli ruzenec i jiné modlithy. Cela akce
Jje vedena nekonfrontacnim duchem se snahou vyhnout se stre-
tiim se zdastupci kliniky, i kdyZ ne vzdy se to zcela dari; vedeni ne-
mocnice jiz dalo dr. Halikovi diirazné na védomi svoji nelibost.
Dr. Halik a jeho katolicti pritelé ochotné diskutuji se zdjemci
a nabizeji literaturu. Reakce lidi jsou rizné - od nepritelskych
emoci az po plodné a smysluplné vstiicné rozhovory. Kéz by by-
lo vice takovych akci!

tovand statni rodinnd a social-
ni politika musi proto uznat, ze
jen détem pln€ priznivé naklo-
néna spole¢nost ma pied sebou
budoucnost.

Nikoliv tedy z nabozenskych
nebo ideologickych dtivodd, ni-
koliv ze sympatie nebo soucitu,
nybrz z vécného pohledu a z lo-
gickych dusledki demografické-
ho vyvoje musi byt manzelstvi
a rodina ve stfedu zajmu kaz-
dého statu. V zajmu preziti
spole¢nosti, v jejichZ sluzbach
stoji, musi stat prohlasit pravni
uprednostnéni a finanéné dano-
vé zvyhodnéni rodiny za ustied-
ni projekt, ktery budoucnost vy-
Zaduje.

Nikoliv jen moralni, ale fy-
zické preziti nasi civilizace zavi-
si na tom, zda ti, ktefi nesou od-
povédnost za stat, najdou jesté
odvahu v zajmu obecného bla-
ha ,rozliSovat®. Vyzva nezni:
Jak mtzeme vSechny spolecen-
sky pfedvynalezené Zivotni mo-
dely postavit na stejnou uroven?
Ona zni: Jak miiZzeme perspek-
tivni a obecnému blahu nejvi-
ce odpovidajici model - natr-
valo zalozené, institucionalizo-
vané a pro potomstvo oteviené
manzelstvi mezi muzem a Ze-
nou - co neucinnéji podporit
a ucinit z n€ho atraktivni Zivot-
ni formu?

Z Die Tagespost
prelozil -Is-
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