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Homilie Jana Pavla 11. 1. ledna 2001

S pastyri pospichejme

Pastyri odesli spésné a a nalezli
Marii, Josefa a Dité poloZené
v jeslich (Lk 2,16). Dnes, v ok-
tavu Narozeni, nas liturgie po-
vzbuzuje t€mito slovy, abychom
vykrocili s novou a uvédomélou
horlivosti k Betlému a klanéli
se bozskému Ditéti, které se
nam narodilo. Zve nas, abychom
kraceli ve Slépéjich pastyrua,
vstoupili do jeskyné, poznali
v tomto mali¢kém lidskou bytost
narozenou ze Zeny a podrobenou
zdkonu (Gal 4,4), V§emohouci-
ho, ktery se stal jednim z nas.
Vedle ného jsou Josef a Maria
jako mlcenlivi svédkové zazraku
Vanoc. Je to tajemstvi, o kterém
také my dnes s uZasem rozjima-
me: Narodil se nam Pan. Maria
»privedla na svét Krale, ktery
vladne nebi i zemi po vSechny
veéky véktli« (srov. Sedulio).

Setrvejme ve vytrZeni nad
tim, co nam evangelista vypravi.
Zastavme se zvlasté, abychom
rozjimali o pastyrich. Jsou to
vzory prostoty a radostného lid-
ského hledani, ktefi nam zvlasté

v souvislosti s Velkym jubileem
ozfejmuji, jaké maji byt podmin-
ky pro nase setkani s JeziSem.
Odzbrojujici néZnost Ditéte,
udivujici chudoba, v jaké se
nachazi, pokorna prostota Marie
a Josefa pretvareji zivot pasty-
fi: stavaji se tak posly spasy,
evangelisty ante literam (pred
psanym slovem). Svaty Lukas
pise: Pastyri se vrdtili a velebili
a chvadlili Boha za vsechno, co
videli a slyseli, jak jim to bylo

feceno (Lk 2,20). Odesli $tastni
a obohaceni udalosti, ktera zmé-
nila jejich Zivot. V jejich slovech
nachazime vnitfni radost, ktera
propuka v chvalozpév: Vrtili se
a velebili a chvalili Boha.

Také my v tomto jubilejnim
roce jsme se vydali na cestu,
abychom se setkali s Kristem,
Vykupitelem ¢lovéka. Tim, zZe
jsme prosli Svatou branou, zaku-
sili jsme tajemnou pritomnost,
milost, skrze nizZ je clovéku dana
moznost, aby preSel od hrichu
k milosti, od smrti k Zivotu. Bozi
Syn, ktery se pro nas vt€lil, dal
nam uslySet naléhavou vyzvu
k obraceni a k lasce.

Kolik darti, kolik mimorad-
nych pfilezitosti nabidlo véficim
Velké jubileum! V prozitku pfi-
jatého a udéleného odpusténi,
v pripomince mucedniki, v na-
slouchani volani chudych svéta
av hojném svédectvi viry nasich
véricich bratfi vSech dob jsme
i my jsme nalezli spasonosnou
Bozi pfitomnost v déjinach. Jako
bychom se rukou dotkli jeho
lasky, ktera obnovuje tvar zeme.
Za né€kolik dni se ukon¢i tento
mimoradny €as milosti. Jako
od pastyil, ktefi prisli, aby se
klanéli, zada Kristus od véficich,
jimz daroval radost, Ze jej po-
tkali, odvaznou ochotu vykro¢it
a hlasat jeho evangelium, staré,
a vzdy nové. Vyzyva je, aby oZi-
vili lidské déjiny a kultury jeho
spasonosnym poselstvim.

Pastyri se vratili a chvalili
a velebili Boha (Lk 2,30). I my,
povzbuzeni a obohaceni jubilej-
ni milosti, zacnéme novy rok,
ktery nam Pan dava. Necht jsou
nam posilou slova prvniho Cte-
ni, ktera obnovuji poZehnani
Stvoritele: Hospodin at ti Zehnd
a chrani te. At Hospodin rozzdii
tobé svou tvdr a je ti milostivy. At
Hospodin pozvedne k tobé svou
tvdr a dopreje ti pokoje (Nm 6,
24-25). KézZ nam Pan da svij
pokoj, pokoj, ktery neni plo-
dem lidskych kompromisd, ale
pfekvapujicim u€inkem jeho
dobrotivého pohledu na nas. To

SVETL()

je pokoj, o jaky dnes prosime,
kdyz slavime 34. svétovy den
miru. (...) VSem chci predloZzit
letosni Poselstvi k svétovému dni
miru, ve kterém stavim pred oci
obzvlastni argument: »Dialog
mezi kulturami za civilizaci lasky
a miru. «

V tomto pisobivém liturgic-
kém ramci se obracim ke vSem
lidem dobré viile s naléhavou
vyzvou, aby kraceli s davérou
a vytrvalosti privilegovanou ces-
tou dialogu. Jen tak je mozno
dosahnout, aby zvlastni bohat-
stvi, které je charakteristické
pro lidské déjiny a Zivot, nebylo
ztraceno, ale naopak, mohlo
pfisp€t k budovani nové éry
bratrské solidarity. At vSichni
usiluji podporovat autentickou
kulturu solidarity a spravedl-
nosti, kterd je prisn€ »svazana
s hodnotou miru, objektivnim
prvotnim predpokladem kazdé
spoleénosti a narodniho i mezi-
narodniho souziti«. (Poselstvi
k MDM, 18)

Je to obzvlasté aktualni v sou-
Casném celosvétovém kontextu,
ktery je zcela poznamenan Si-
rokou mobilitou lidi, globalni ko-
munikaci a stale snaz§im setka-
vanim rozli¢nych kultur. Soucas-
né je tieba pevné€ zdlraznit nalé-
havost ochrany zZivota, zakladni-
ho dobra lidstva, protoze »neni
moZno volat po miru a soucasné
pohrdat Zivotem« (tamt. 19).

Obratme se k Panu se svymi
prosbami, aby ucta k témto za-
kladnim hodnotam, dédictvi
kazdé kultury, prispéla k vytou-
Zené vystavbé civilizace lasky
a miru. To necht nam udéli
KniZe pokoje, o jehoZ chudobé
v jeslich rozjimame.

Maria uchovdvala to vsechno
ve svém srdci a rozvazovala o tom
(Lk 2,19).

Dnes slavi cirkev Slavnost
Matky Bozi Panny Marie. Kdyz
ji evangelista Luka§ predstavil
jako tu, ktera nabizi Dité pasty-
fam, ktefi je starostlivé hledaji,
predstavuje nam obraz Matky,
ktery je prosty a soucasné ma-
jestatni. Maria je Zenou viry,
ktera dala Bohu misto ve svém

srdci, ve svych planech, ve svém
téle, ve svém zivot€ snoubenky
a matky. Ona je véfici schopnou
prijmout v neobvyklé piihodé
prichod Syna v plnosti ¢asu (Gal
4,4), v némz Buh, ktery si voli
prosté cesty lidského Zivota, se
rozhodl osobné vstoupit do dila
spasy.

Vira vede svatou Pannu, aby
vykrocila na neznamé a nepied-
vidatelné cesty a vSechno ucho-
vavala ve svém srdci, tzn. v inti-
mité svého ducha, aby odpovida-
la Bohu se stale novou oddanosti
na jeho zaméry lasky.

K ni se obracime na poc¢atku
tohoto nového roku se svou pros-
bou: Pomahej nam, Maria, aby-
chom uvazovali o svém Zivoté
v duchu viry. Pomahej nam, aby-
chom si uchranili v kazdoden-
nim frenetickém spéchu chvile
mlceni a rozjimani. Dej, at jsme
vZdy pfipraveni pracovat pro
potfebu pravého pokoje, daru
Kristova narozeni.

Tobé v prvni den roku 2001
zasvécujeme oCekavani a nadé-
je celého lidstva. Pod ochranu
tvou se utikame, svatd BoZi Ro-
dicko, neodmitej nase prosby
v nasich potrebdch, ale ode vseho
nebezpeci vysvobod nds vZdycky,
Panno slavnd a pozZehnand (lit.
hodin).

Panno a Matko BozZi, pfi-
mlouvej se za nas u svého Syna,
aby jeho tvar ozafila cestu do
nového tisicileti, aby kazdy Clo-
vé€k mohl Zit ve spravedlnosti
a miru. Amen!

L'Osservatore Romano
2. 1. 2001
Preklad -Is-

2/2001

U{‘s_



— 2. nedéle v mezidobi — cyklus C

Nejvzacnéjsi hosté
Zamysleni nad dnesnimi liturgickymi texty

Uchoval jsi dobré vino az do této chvile

V galilejském méstecku nedaleko Nazareta
se kona svatba. Neni to samo o sobé nic
vyjime¢ného. Ale tentokrat je ke svatebni
hostiné pozvan také Jezi§ a jeho ucednici.
Pozvani plati tedy i pro tebe. Takové pozvani
zavazuje. Svou pritomnosti mas poctit nejen
mlady par a jeho hosty, ale predev§im mas
dé€lat cest svému Mistru. Dej tedy stranou
vSechny jiné zaleZitosti, aby se ti nestalo, Ze
bys nebyl hoden zasednout k hodovni tabu-
1i. Aby sis pak nevyslouzil vaznou vytku, Ze
jsi vstoupil do hodovni siné nepfipraven®,
od¢j se s pomoci Ducha svatého k ticasti na
této slavnosti usebranosti a pokorou a tak se
pripoj k Mistrové nevelké druzing.

Tato svatba vstoupi do historie pravé proto,
Ze je na ni pritomen Pan. VSude, kamkoliv
je pozvan, neprichazi Jezi§ pouze jako jeden
z hostt, ale jako Bozi Syn, ktery svou pritom-
nosti bohaté obdarovava své hostitele tim,
Ze u nich a na nich oslavi svého nebeského
Otce. Dnes mas proto nejlepsi prileZitost
poznat, jak si po€inat, aby vSechno, co d€las,
prispélo k Bozi slavé: Rozhodni se pevné,
Ze od této chvile jiZ nebudes podnikat viibec
nic, k ¢emu bys nejdrive nepfizval také svého
Pana a Mistra.

Je tu jesté jeden duvod, pro¢ nesmis
odmitnout toto pozvani: Na této slavnosti se
muZes setkat také s JeZiSovou Matkou.

Az dosud Zila tiSe a skryté s JeZiSem v na-
zaretském domku. Nebesky Otec si ji vybral,
aby dala svétu jeho Syna jako ¢lovéka. Dnes,
na samém pocatku jeho vefejného plisobeni,
je opét pritomna, aby ho predstavila jako
dobrotivého a mocného Dobrodince. Vykona
to s obdivuhodnou prostotou a nenapadnosti.
Kdo jiny to mlze udélat, ne-li ta, ktera je
tak vnimava a pozorna k lidskym potiebam
a ktera jedina vi, jakou moc ma jeji milovany
Syn. Poznavas tu Marii v té nejvlastnéjsi a tr-
valé roli, kterou prijala jiz tim, Ze souhlasila
stat se Matkou Syna ¢lov€ka: Maria prichazi
za svym Synem, aby prosila za druhé.

Cini tak sama od sebe jesté dfive, nez ji
kdokoliv pozadal o pfimluvu. A jakou moc
ma jeji primluva? Postaci jeji pouha dve slova:
Nemaji vina. JeziSovu odpovéd si nevyklade;j
jako odmitnuti. Naopak, Pan pfiznava, ze to,
oC zada, je zalezitost neobyCejného vyznamu,
ktera zahaji nesCetné projevy jeho dobroty
i jeho moci, jakmile jen pFijde jeho hodina.

Na tuto obdivuhodnou spolupraci mezi
nejpozorné€jsi Matkou a nejmocnéj§im Synem

se muzeS plné€ spolehnout ve vSech svych
potiebach. Nezneklidiiuj se ani v nejmensim,
i kdyz se ti zda, jako bys musel pfili§ dlouho
¢ekat. Pan totiz projevi svou moc, jakmile
z vile Otce prijde jeho hodina. Doprovod jej
k Sesti objemnym nadobam. Dosud slouzily
pouze k myti, a nyni se maji stat na Paniv
pokyn zazraénym zdrojem. Porouci sluzeb-
nikdm, aby je naplnili vodou. Nevykonavaji
to s tak velkou horlivosti pravé proto, Ze je
Maria predem pripravila? Kdyz vykonali, co
bylo tfeba, mohou nabrat a odnést spravci
svatby.

Nepripoustéj si mySlenku, Ze Pan otali,
ale dbej, abys ty sam vykonal co nejdfive
vSechno, co je zapotiebi a co je v tvych
silach. U¢€ se proto vnimavosti a poslusnosti
k matefskym radam, které ti vnuka dobra
a prozirava Pfimluvkyné. To, co od tebe
poZaduje, zada jedin€ proto, Ze ji velmi zalezi
na tom, aby ti neschazelo vina. Ona totiz
sama nejlépe vi, Ceho je ti zapotiebi. Kdyz
mas tedy vykonat Panovu vili a nejdfive
znovu naplnit to, co zlistava prazdné, napln
to bez vahani az po okraj. Pfipravujes tak
svym lidskym pfi¢inénim nezbytné podminky
pro obdivuhodny zasah Bozi moci, kterého
budes svédkem, aZ prijde hodina.

Vrat se s JeziSem do hodovni sin€. Pravé
se stal prvni JeziSav vefejny zazrak, i kdyz
svatebCané, ba ani sam spravce svatby nevedi,
komu vdééi za to, Ze maji stale na stole
hojnost tak dobrého vina. JeZi§ se nechce stat
na této hostiné stredem pozornosti. Chce
v§ak upevnit viru svych ucednikii. Poznal jsi
nejen jeho boZskou moc, ale i moc primluvy
jeho svaté Matky. Pamatuj vZdy na toto
svédectvi, Ze je to Maria, ktera je a zlstane
Prostfednici vSech dart, které Jezis jako Bozi
a také jeji Syn prinasi tomuto svétu.

A jestliZze Maria nepienesla pies srdce, Ze
mladym manzelim dochazi vino, co teprve
ud€la pri pohledu na tento svét, ktery hyne
hladem a zZizni? Kviili Sionu neumlkne, kviili
Jeruzalému neutichne, dokud se jeho spdsa
nerozhori jako pochoden. 1 za ty, ktefi o ni
ani nevédi nebo nechtéji védét, prosi svého
Syna: »Nemaji viru!« - »Nemaji nadé&jil« -
»Nemaji lasku!« - »Nemaji radost!« Je na nas,
abychom jako poslusni sluzebnici naplnili po
okraj nadoby modlitbou a obétmi, aby je Pan
mohl proménit na vino zivota. Jdi a vypravuj
mezi vSemi ndrody o jeho divech!®

Bratr Amadeus

@D srov. Mt 22,9; @ srov. Mt 22,12;
resp. Zalm 96
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Liturgicka ¢teni

1. cteni - Iz 62,1-5

Kvuli Sionu neumlknu, kvili Jeruzalému
neutichnu, dokud jeho pravo nevzejde jak
svétlo, dokud se jeho spasa nerozhofi ja-
ko pochoden. Tu narody uvidi tvé pravo
a vSichni kralové tvou slavu. Obdafi té no-
vym jménem, které ur¢i Hospodinova usta.
Budes nadhernou korunou v Hospodino-
vé ruce, kralovskou celenkou v dlani svého
Boha. Nebudes se jiz nazyvat ,,Opusténa*“
a tva zem ,,Osaméla“. Tvym jménem bude
»M¢é potéseni“ a jméno tvé zemé ,V man-
Zelstvi dana®, nebot si v tobé€ zalibil Hos-
podin a tva zemé dostane muze. Jako se
jinoch snoubi s pannou, tak se s tebou za-
snoubi tvlij stvoritel. Jako se raduje z ne-
veésty Zenich, tak se tviij Bith potési z tebe.

2. cteni - 1 Kor 12,4-11

Dary jsou sice rozmanité, ale je pouze je-
den Duch. A jsou rozlicné sluzby, ale je
pouze jeden Pan. A jsou rizné mimoradné
sily, ale je pouze jeden Biih. On to vSech-
no ve vSech pisobi. Ty projevy Ducha vsak
jsou dany kazdému k tomu, aby mohl byt
uziteCny. Jednomu totiz Duch dava dar
moudrosti, jinému zase tentyZ Duch po-
skytuje poznani, jinému se opé€t dostava od
téhoz Ducha viry, jiny zase ma od téhoz
Ducha dar uzdravovat, jiny konat zazracné
skutky, jiny promlouvat pod vlivem vnuk-
nuti, jinému zase je dano, aby dovedl roze-
znavat, jakym duchem se co nese, jiny mu-
Ze mluvit rozlicnymi (neznamymi) jazyky
a jiny zase ma dar, aby umél vykladat, co
tim jazykem bylo feceno. To vSechno pt-
sobi jeden a tyZ Duch. On vhodné pridélu-
je kazdému zvlast, jak chce.

Evangelium - Jan 2,1-12

Byla svatba v galilejské Kané a byla tam Je-
ZiSova matka. Na tu svatbu byl pozvan také
Jezis a jeho ucednici. Doslo vino, a proto
fekla matka JeziSovi: ,,UZ nemaji vino.“ Je-
7ZiS§ ji odpovédél: ,,Co mi chces, zeno? Jesté
nepfisla ma hodina.” Jeho matka fekla slu-
Zebniktm: , Ud€lejte vSechno, co vam fek-
ne.“ Stalo tam Sest kamennych dzband na
vodu, urcenych k ocistovani predepsanému
u zidt, a kazdy dzban byl na dvé az tfi véd-
ra. Jezi§ fekl sluzebnikiim: ,Naplnte dzba-
ny vodou!* Naplnili je aZ po okraj. A na-
fidil jim: ,Ted naberte a doneste spravci
svatby!“ Donesli, a jakmile spravce svatby
okusil vodu proménénou ve vino - neveédél,
odkud je, ale sluzebnici, ktefi nacerpali vo-
du, to védéli - zavolal si Zenicha a fekl mu:
,Kazdy clovék predklada nejdrive dobré vi-
no, a teprve az se hosté podnapiji, vino hor-
§i; ale ty jsi uchoval dobré vino az do této
chvile.“ To byl v galilejské Kané pocatek
znameni, ktera Jezi§ uCinil; tim zjevil svou
slavu, a jeho ucednici v néj uvérili. Potom
se odebral se svou matkou, se svymi piibuz-
nymi a ucedniky do Kafarnaa a zdrzeli se
tam jen nékolik dni.
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Rozhovor s P. Bernardem Gewre

Je mozno véroucne rozdily ve
jmeénu ekumenismu zarovnat?

Otée Bernarde, jste autorem
knihy Jak poznat katolickou viru
(Miriam-Verlag). Z ceho prameni
vds zdjem o ekumenu?

P. B.: Od détstvi se zajimam
o rozdil mezi katolickym a evan-
gelickym vyznanim. Vyrostl jsem
totiz ve mésté, kde byl stejny
pocCet katolikli a protestantt.
Nejlepsi pritelkyné mého ra-
ného détstvi byla dobra, stara
evangelicka sousedka, u niz mé
chybéjici jednota viry jiz jako
dit€ vzruSovala.

Pozdé&ji jsem knéZskou sluzbu
vykonaval v prevazné evangelic-
kych oblastech, nékdy dokonce
ve vyslovené katolické diaspore.
V takovych farnostech patfily
ekumenické kontakty v jistém
smyslu ke kazdodennimu chlebu
pastorace. Pro mne to zname-
nalo existencidlni otazku: Jak
je moZno udrzovat dobré styky
s bratry a sestrami jiné viry, aniz
by tim utrpélo pravé katolické
svédectvi viry?

A jakou odpovéd’ jste na to
nasel?

P. B.: Té€zko rict. Zkousel
jsem to znovu a znovu a pecoval
jsem o pratelské vztahy k evan-
gelickym i jinym kiestantim. Zda
se mi pritom podafilo skute¢né
v nezkracené podob¢ predstavit
vzdy katolickou viru, tedy vytycit
jasnou hranici mezi pfijetim
partnera rozhovoru s jeho evan-
gelickou identitou a konformo-
vat jej s katolickou pravdou, to
bohuzel nevim. - Ale problema-
tika ekumenického rozhovoru
pfi takovych setkanich je jiz
z toho zfejma.

Mouizete Fict néco k této proble-
matice?

P. B.: Rad. Pred kratkou do-
bou vyjadrila katolicka cirkev
velmi zretelné své stanovisko
v deklaraci Dominus Ilesus. Ka-
tolicka cirkev je v plném slova
smyslu jedinou Kristovou Cirk-
vi. Jen ona hlasa nezkracenou

pravdu o Jezisi a jeho vykupi-
telském cCinu. To, co mélo byt
timto listem posileno ve védomi
katolikli, nebylo nic nového.

Vzdyt jiz v prohlaseni 2. va-
tikanského koncilu o nabozen-
ské svobodé je zdlraznéno, ze
existuje jen jedno jediné pravé
naboZenstvi. I v pozdéjsich pa-
pezskych dokumentech mizZzeme
najit tuto nauku cirkve potvrze-
nou.

Ale kdyZ se podivame na re-
akce, jaké vyvolal vatikansky
dokument Dominus Iesus, mohli
bychom se domnivat, Ze se tu
znovu hlasa néco, co uz bylo
dfive zruSeno, nebo Ze se tu
dokonce hlasa n€jaké zcela nové
uceni. Jeden evangelicky biskup
hovofil o poraZce ekumenického
vztahu mezi cirkvemi. Jesté vice
v§ak musi udivovat nepochope-
ni, které v této véci vyjadrili
katoliCti teologové. Ti se napfi-
klad podivuji, Ze protestantskym
spolecenstvim nebylo pfiznano
oznaceni cirkev, nybrZ pouze
cirkevni spolecenstvi. To je ozna-
¢eni, které bylo pouZito pro
razné evangelické denominace
ivkoncilnich textech. Neni tedy
ani to opravdu nic nového.

Neni vSak v takovém piipade
problematika ekumenického dia-
logu pouhou hrou se slovy?

P. B.: To bych nefekl. V tom,
Ze prave toto presvédceni o ka-
tolické cirkvi jakozto Kristem
zalozené a chténé cirkvi bylo
ve védomi katolickych teologl
zpochybnéno, ukazuje se pro-
blém ekumenického dialogu.
Mnoho cirkevnich pfedstavite-
I na urovni diecézi, d€kanatl
i farnosti zastava ryze citovy
ekumenismus, nikoliv ekume-
nismus s rozumem a chapanim
katolické nauky a uz viibec ne
se skutecnou znalosti evangelic-
kych postojii viry. Neni proto
divu, ze slySime stale vice vyslo-
vovat nazor, jako by vlastné to,
co je katolické a evangelické,
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bylo ve skutecnosti shodné. Je tu
zakladni nedostatek nezbytnych
znalosti.

Jak si to vysvétlujete?

P. B.: Vratme se k reakci na
list Dominus Iesus. Katolicka
cirkev si osobuje narok na au-
tentické hlasani pravdy o Jezisi
Kristu a jeho dile vykoupeni.
Reakce jinovércti poukazuje na
to, Ze se jedna o troufalost. Oni
v§ak tento narok nepokladaji za
troufalost proto, Ze oni sami si
ho chtéji pripisovat a ze tedy
existuje jakasi konkurence, pii
které katolické cirkvi tento abso-
lutni narok nechtéji priznat. Ni-
koliv. Tento narok je u katolické
cirkve ve skute¢nosti ojedin€ly.

Maéme zde vSak v ekumenic-
kém dialogu jeden psychologic-
ky problém, ktery zavadi na
scesti. Podvédomé totiz stale
vychazime z toho, Ze ob€ strany
hovofi o tomtéz. Jestlize vSak
hovofi katolici i protestanté
napf. o biskupech, pak je to ve
skutecnosti néco zcela rozdil-
ného. Kromé svatostné moci
prijaté skrze svéceni vyznacuje
katolického biskupa také jeho
prislusnost k ucitelskému ufa-
du cirkve. Evangelicky biskup
proti tomu je pouhym vrchnim
ufednikem svého cirkevniho
spolecCenstvi, ktery odpovida za
poradek v cirkvi svym synodal-
nim volicim. JestliZe se v tisku
pise o ekumenickém rozhovoru
mezi obéma biskupy, mysli si
katolik, ktery neni dokonale
zakofenén v pravdach viry, ale
jakési pojeti o katolické vire
ma: Vyborné, oni privedou své
nauky viry na spolecného jme-
novatele. Protestant si mysli:
O mém presvédceni viry nebude
nikdo s nikym jednat. To je moje
zalezitost.

Mluvite tedy o tom, Ze v eku-
menickém rozhovoru mohou stej-
nd slova mit zcela odlisny vyznam.
Dialog je pak velmi obtizny, jest-
lize protestant vlastné o obsahu
své viry nemd zdjem mluvit.

P. B.: Abychom to ovSem
neprehnali. Pro evangelického

kiestana se jevi katolicka cirkev
v prvé fadé jako cirkev dogmat,
Cili cirkev, ve které si Clovék ne-
muiZe o Bohu myslet, co by chtél.
Evangelikovi se v§ak takova svo-
boda smySleni jevi nezbytna
proto, protoZe BoZi slovo, Pismo
svaté, je plné protifeceni. Tuto
protikladnost vidi i v samém
Bohu. Bozi jednani podle protes-
tanta nemuze lovék nasledovat.
Jestlize katolici hovofi o svém
katolickém pojeti, bere to na
védomi jako jednu mozZnost me-
zi mnoha jinymi. Podobné se
stavi i k Sokujicim vysledkiim
nejnovejsiho badani o Luthe-
rovi: Lutherovo presvédcéeni
neni pro ného nijak zdvazné
a poklada za nezbytné zachovat
si »odstup« i k zakladateli své
vlastni »cirkvex.

Luther svym zaméfrenim pros-
té oteviel cestu nabozenskému
subjektivismu, v jehoz zajeti se
nyni protestantismus nachazi.
Proto Lutherovi nasledovnici
nejsou ochotni pfiznat, Ze je
mozZno vyslovit vSeobecné platné
spravné a pravdivé vyroky o Bo-
hu. Proto je mozno dlouho spo-
Iu rozmlouvat v ekumenickém
dialogu, aniZ by se fe¢ otocila
k obsahovym zalezitostem vétsi
zavaznosti vyroku viry.

Je vSak jedno uceni, o kterém
by protestanti radi hovoftili. Pro-
to mohlo vzniknout spolecné
prohlaseni katolik{ a protestan-
tl k nauce o ospravedlnéni. Zde
se jedna o zcela ustfedni osobni
problém Lutheriv, ktery se stal
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svym zpusobem nabozenskou
praotazkou protestantismu. Mu-
sime pfitom ovSem védét, Ze
podle nejnovéjsich vyzkumu
protestantského pravnika Diet-
richa Emmeho jde o tézky kon-
flikt sv€édomi, ktery vazné zpo-
chybnuje dosavadni historické
odtvodnéni vzniku reformace.
Luther v souboji usmrtil svého
spoluzaka a utekl se do klastera,
ktery podle tehdejsiho prava
platil za misto azylu. Luther
se nicméné musel vyrovnat se
svou vinou, a to mu pusobilo
velmi vazné vnitini problémy.
Tak vznika jeho nabozenska
praotazka: »Jak mohu najit pro
svou vinu milostivého Boha?«
a tato zakladni otazka byla ze-
vSeobecnéna a stala se v pro-
testantismu napadné stéZejni.
Kdykoliv protestantismus ho-
vofi o této nabozZenské praotaz-
ce, hovori také o obsahu své
vérouky.

Je mozno hovorit také o kato-
lické praotdzce? A jak je mozno
z katolického hlediska odpovédet
na evangelickou praotizku?

P. B.: Za katolickou praotaz-
ku miiZeme oznacit otazku po
existenci a podstaté Boha, ktery
se zjevuje lidem. Ve své knize
jsem hovoril o tom, Ze katolicka
vira je pfedevsim kontemplaci.
Tzn. Ze pfi nabozenském ukonu
jde pfedev§im o poznani Boha,
ktery pied nas sam pfedstupuje
jako TY. Nejdrive tedy nastupu-
je kontemplace, pak moralni
oblast. Na prvnim misté stoji
védéni o tom, kdo je Bih a jak
se nam zjevuje, a pak nasleduje
odpovéd clovéka na vnimani
Bozi lasky.

Na protestantskou prvootaz-
ku mizeme podle katolické vé-
rouky odpovédét, Ze mluvit o hi-
chu a vin€ je smysluplné teprve
tehdy, aZ se ¢lovék skuteéné
setkda s Bohem a néco o ném vi.
Re¢ o dédicéné viné, ktera pak
nasleduje, slouzi v katolické vire
v nejhlub§im smyslu k formovani
védomi, Ze Clovek si i pres vSech-
nu svou slabost zachoval svou
svobodu. Konstatovani, Ze tato
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lidska svoboda nadale existuje,
je skrz naskrz optimistické.

Mohu-li nyni shrnout: Rozdil
mezi katolickou cirkvi a pro-
testantskymi spolecenstvimi
vyplyva z rozlicného stanoveni
zakladni otazky. Prvni zajem
protestantli spoc¢iva v tom, vé-
dét, jak bude ¢lovék ospravedl-
nén. Katolik chce predev§im
védeét, kdo je Blih a jaky je Buh.
Na tom stavi svou viru a svou
davéru.

Obé zaméreniviry se tedy chte-
Ji néco dovedet a predpoklidaji,
Ze na to najdou odpovéd? Tyto
odpovédi predstavuji urcity narok
na pravdu, to znamend, Ze obé si
kladou za tikol ucit pravde?

P. B.: Rekl jsem, Ze katolicka
cirkev vyslovuje jedine¢ny narok
na hlasani pravdy. Protestantska
cirkevni spoleCenstvi pokladaji
takovy narok za troufalost. Ona
si nenarokuji pravo hlasat prav-
du. Jak to spolu souvisi?

Chtél bych odpovédét nasle-
dovné: Katolicka cirkev vyslovu-
je narok hlasat pravdu o Kristu
a jeho dile spasy. Pak jestlize
pomineme pravoslavnou cirkev,
narok ostatnich kfestanskych
vyznani spociva v tom, Ze ¢lo-
véku néco slibuji. Slibuji jako
odpovéd na existencialni nouzi
napf. Martina Luthera, Ze véfici
Clovek vi z jistoty své viry o svém
ospravedinéni skrze milostivy
dotek Boha. Ale pravé toto ka-
tolik nevi po cely sviij zivot. Je
mnoho pfikladd o tom, ze ¢lo-
vek, ktery Zil cely Zivot jako bez-
vérec, se v hodiné€ smrti obratil,
zatimco zdanlivé véfici Clovék
v hodiné smrti od Boha odpadl.
Z této existencialni nejistoty je
Clovék povolan, aby béhem své-
ho Zivota stale vice zvnitfnoval
svou viru, Ze Buh je dobry a zZe
to s nim mysli dobfe. Tento Bih
ma stat pfi ném pfi poslednim
rozhodovani v hodin€ smrti.
Az do té chvile je odkazan na
nadé&ji. List k Efezskym hovori
dokonce o tom, Ze jsme spaseni
diky nadé&ji. AvSak nadé&je, ktera
se jiz vidi jako jisté uskute¢néna,
neni nadéji.
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Pro mne je v této chvili obtizné
porozumét konfliktu mezi protes-
tantskym a katolickym pojeti viry.
Obé vyzndni ziejmé nevyslovuji
konkurujici narok na pravdu. Co
Jje pro né jablkem sviru v ekume-
nickém dialogu?

P. B.: Evangelicky kiestan
chape katolicky narok na pravdu
jako svoje ohrozeni. Zda se mu,
Ze jeho jistota o ospravedlnéni se
mu uznanim katolického uceni
vytraci. Protestant se ve svém
zjednoduseni viry citi jisty. Ne-
chce se vyrovnavat s katolickym
presvédCenim, Ze »je zde jeSté
néco«. Chtél by se citit ospra-
vedlnén nadale pouze svou vi-
rou. Hleda pocit BoZiho dotyku.
Jestlize z katolické strany jsou
pozadovany také dobré skutky,
aby ¢lovék mohl dosahnout spa-
sy, ohrozuje to evangelika v jeho
jistoté. Aby se chranil proti kato-
lickému naroku, popira ucitelsky
ufad cirkve a tfika: Pfijimam
v§echnu nauku pouze z Pisma.
Mné postaci Bozi milost, nevé-
fim na lidskou svobodu, ktera
mé tak ohrozuje, ktera mé vysta-
vuje nebezpeci, ze ztratim své
ospravedlnéni od Boha.

MizZeme tedy Fict, je ekume-
nicky dialog mezi protestanty
a katoliky probihd natolik bez-
konfliktné, nakolik protestantiim
potvrzuje jejich pocit jistoty?

P. B.: Presné tak!

A co miiZe protestantsky part-
ner dialogu potvrdit katolikovi?

P. B.: Chtél bych tu otazku
postavit jinak: Ceho by chtéla
katolicka cirkev v tomto ekume-
nickém dialogu dosahnout? Ko-
nec konct cirkevni jednoty spolu
s uznanim naroku na pravdu
hlasani, Ze Kristus sam je pravda
a Ze v ném se Blh skutec¢né
zjevil. On sam je Bih a mizZe
proto zajistit, aby se pravda
neomylné hlasala po vSechny
¢asy. To ucinil tim, ze zalozil
svou Cirkev pod vedenim svého
zastupce Petra. Na cesté k cili
cirkevni jednoty jde o atmosfe-
rické zlepSovani klimatu mezi
obéma partnery dialogu.

Cirkevni jednota s uzndnim
zdvazné pravdy ve vécech viry ale
znamend, Ze by se protestantismus
musel vzdidt své identity?

P. B.: Ano, ale nikoliv v tom
smyslu, Ze by se musel zfict
v§eho, co je mu drahé. Rad v té
véci opakuji citat z encykliky
Ut unum sint, kde Jan Pavel II.
fika: »Prvky této jiz dané Cirkve
existuji ve své plnosti v katolické
cirkvi a nikoliv v této plnosti
v ostatnich spolecCenstvich, kde
urcité aspekty krestanského ta-
jemstvi se zatim svou ptisobnosti
neprojevily.« To znamena, Ze
protestantska cirkevni spolecen-
stvi mohou svym vkrocenim
do katolické cirkve jediné zis-
kat. OvSem pak mohou jistotu
o svém ospravedlnéni hledat
nikoliv v sob€ samych, nybrz
v celku prostiedkil spasy, které
jsou vlastni katolické spiritualité
a které umoznuji, aby hluboce
zvnitin€la katolicka vira, Ze Bih
to s ¢lovékem mysli dobre. Mys-
lim, Ze jiz nyni to dé€la mnoho
evangelickych kiestand. Jak fika
jedno staré rceni, ¢lovék je ze
své pfirozenosti katolicky.

Co miizeme tedy délat, aby
ekumenicky dialog neusnul?

P. B.: Musime byt v pravém
smyslu slova tolerantni. Tole-
rance neznamena lhostejnost.
Opravdu tolerantni mize byt
¢lovék jediné tehdy, kdyz ma
své vlastni pevné piesvédceni.
V klidné odevzdanosti tolerant-
niho postoje miZeme souhlasné
prijimat vSechno, co je u partne-
ra dialogu opravu dobré. Pro
katolika nepredstavuje Zadnou
potiz uznat, Ze u jinovérci nacha-
zi projevy opravdové zboZnosti
napf. v kulturni oblasti, hudbé
a v basnictvi. Ale pfitom nesmi-
me nechavat katolickou pravdu
za dvefmi a musime predstavovat
jinovérclim vhodné také krasu
katolické viry.

Dékuji za rozhovor.

Podle -sks- 50/2000
Preklad -Is-
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Maria ma pro mé ustiedni vyznam

Rozhovor s protestantskym konvertitou

Doketor filozofie Wolfgang Brunsch byl prijat do katolické cirkve v roce 1997. P. Benno mu poloZil
nekolik otdzek, ktevé se tykaji tohoto jeho neobvyklého kroku. Dr. Brunsch je egyptolog a klasic-
ky filolog. Pracuje na akademii véd a literatury v Mohuci a na univerzité ve Wiirzburgu.

Pane doktore, pred nékolika
lety jste vstoupil do katolické
cirkve. Jaké byly hlavni motivy
tohoto kroku?

Jednou z hlavnich pohnutek
mého prestupu do katolické
cirkve, kromé marianské ucty,
byla okolnost, ze jsem aspekt
»pokory srdceg, ktery je pro mé
velice duleZity, nachazel u ni ve
vSech jejich projevech, cemuz
v evangelické cirkvi tak nebylo.

Pokora srdce »thibio inchet«
je jednim z centralnich pojmi
koptickych »Apophthegmata
Patrum« (Pripovédi Otcil), jimiz
jsem se intenzivné zabyval jako
student a pak soukromé jako
védec.

Evangelicka cirkev lutherské-
ho vyznani zna tento pojem
prirozené také, ale tam je tento
vztah jedince k Bohu a k cirkvi
ve vétsi mife poznamenan kri-
tickym osobnim postojem spo-
jenym s protestem (protestan-
tismus). Tento postoj ma sice
ve vztahu k biblickym textim

svij velky vyznam, ale v urCitém
smyslu prehlizi Bozi dar milosti
a od nas pozadovanou vdécénou
a pokornou podrizenost, ktera
by méla nachazet odraz i v na-
Sem vztahu k bliznim.

Byl jste evangelickym kresta-
nem. Co byste chtél ze své evange-
lické minulosti obzvldsté uskutec-
ovat i jako katolicky kiestan?

Jak jsem jiz fekl, potkavam se
denné pfi svém povolani s obti-
Zemi a naroky starych jazyki
a kultur, a proto prikladam velky
vyznam kritickému pfistupu
k zakladnimu prameni nasi kfes-
tanské viry, k biblickému textu.
Vyroky cirkve a odtud vychaze-
jici pravdy viry maji sice narok
na to, aby byly pfijimany, ale
musi byt pfi tom ovéritelné v ka-
nonickych biblickych knihach.
Tento typicky evangelicky aspekt
bych chtél zdaraznit i ve svém
novém katolickém prostredi.
Tak pokladam zanedbavani zna-
losti hebrejStiny na nékterych

a jeho pokoje.

skrze néhoz jednda Biih. ©

Jakov Colo obdrzel 25. 12. své kazdo-
rocni zjeveni, jak mu to Gospa slibila
12. 9. 98, kdy pro ného skoncila kazdo-
denni zjeveni. Gospa se zjevila v 15.20
hod., ziistala 10 minut. Byla radostnd,
s Ditétem JeZis v ndruci. Vsem pozeh-
nala a dala ndsledujici poselstvi:

»Drahé deti, v tento den, kdy se JeZis
narodil a kdy syym narozenim prindsi
nekonecnou radost, lisku a pokoj,
vds vybizim zvldstnim zpiisobem, abys-
te Fekli JezZisovi své ano. Otevrete svd srdce, aby tam JeZis
veSel, ubytoval se tam a zacal jednat skrze vis. Jen tak bude-
te moci pochopit opravdovou krdasu Bozi Lasky, jeho radosti
Drahé déti, radujte se 7 JeZiSova narozeni a modlete se za
vSechna ta srdce, kterd nejsou pro JeZise oteviend, aby JeZis
mohl vstoupit do kazdého z téchto srdci, zacal jednat skrze
né, aby kazdy clovek byl prikladem opravdového clovéka,
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katolickych teologickych ucilis-
tich ve srovnani s evangelickymi
za neprijatelné.

,<Jednoduchy a prosty je ten,
kdo p¥i svém hleddani Boha nechd-
vd stranou své Jd a svou lidskou
moudrosti a chytrosti neni prekdz-
kou pro Bozi pisobeni.‘ (Tomas
z Celana) Tato frantiskdinskd
prostota vds fascinuje. Jak se vam
da¥i jako védci spojovat intenziy-
ni studium a intenzivni dusevni
zaméstndni s frantiskdanskou pro-
stotou?

Jako pro védce, ktery se za-
byva starovékem, je mym kazdo-
dennim ukolem komplikované
komplexni vécné obsahy reduko-
vat na jejich zakladni, podstatné
prvky, jejich nejjednodussi sta-
vebni dily: pfedpokladem jejich
poznani v novém je jejich prevod
do nového. Tak je mozno Pla-
tontiv ponékud komplikovany
systém ideji prevést na prosté
a jednoduché zakladni pojmy
»dobra a krasna« (Sokratovi
nebylo nikdy zatézko pouka-
zovat na to svym partnertim
v rozhovoru!).

Potud neni Zzadného rozporu
mezi mou védeckou €innosti
a mym idedlem frantiSkanské
prostoty: naopak, pohled na to,
co je podstatné, vede nutné k jed-
noduchosti. Pfirozen€, mnoho
lidi ulpiva na povrchu oslnujici
raznosti, jak to jiz dfive vystizné
vyjadril Epiktét: »Vétsinu lidi
neuchvacuje prosté, podstatné
jadro véci, nybrz do o¢i bijici
raznost.« (Ktera nejen Ze zastira
a zkresluje jadro véci, ale mliZe je
dokonce zcela zakryt.) K tomu
jesté citat ze staroegyptského
mudroslovi ze 4. stoleti pied
Kristem, které mi mluvi z duse:
»Nebud domyslivy, Ze mnoho
vi§! Nenafukuj se ve svém srdci,
Ze jsi vzd€lany. Stykej se stejné
tak s prostymi jako se vzdéla-

Dr. Wolfgang Brunsch

nymi, protoze hranic védéni
nebylo dosazeno a nikdo neni
tak vzdélany, aby zcela vycerpal
meze védéni. Krasné a dokonalé
slovo je skrytéjsi nez vzacny
drahokam a mtiZes je asto najit
u prostych Zen u mlynskych
kamenti.«

Jste katolickym kiestanem
a nyni je pravé katolickd cirkev
predmétem kritiky. Co je pro
cirkev obzvliste dulezité, aby
mohla lidi lépe oslovit?

Zasadné véfim v ty hodnoty,
které si zachovaly svij narok
pravé diky dlouhé tradici. Proto
zasadné€ odmitam rizné modifi-
kace a ustupky duchu casu. To,
co si pravé svym pretrvavajicim
a v jistém smyslu cas prekracuji-
cim charakterem zachovalo svou
platnost, nepodléha ¢asu ani
nyni ani v budoucnosti. Jen je
tfeba zakladni skute¢nost ocis-
tovat od nepodstatného nanosu.
To je obtizny ukol, ale praveé
to bylo vzdy pro mé divodem
mého nadSeni pro katolickou
cirkev.

Cim je pro vis Jezisova Matka
Maria?

Zenska a mateiska postava
Mariina ma pro mé ustfedni
nabozensky i lidsky vyznam.
Modlitba »Pod ochranu tvou.«
je pro mé€ po »Otce nas« nejda-

lezit€jsi modlitbou.

Dékuji vam za rozhovor, pane
doktore.

Podle Betendes Gottesvolk 1/99
Preklad -Is-
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Ty mas viru, ja mam skutky

Tato véta z listu apostola Ja-
kuba (2,18) jako by vyjadfovala
jeden z hlavnich rozdild mezi
protestantismem a katolictvim.
Martin Luther ucil, Ze ¢lovék
miZze dosahnout ospravedlnéni
nikoli svymi skutky, nybrz pou-
ze virou (latinsky sola fide) ve
vykupitelskou smrt Kristovu na
krizi. Od té doby se rozsifilo
pojeti, Ze protestanti kladou vétsi
diraz na viru, kdezto katolici
na skutky, jako by ,,oni méli viru
a my zase skutky“, smime-li takto
parafrazovat svatého Jakuba.
Protoze ale cela véc je pon€kud
spole¢né prohlaseni luterant
a katolikti o ospravedlnéni, nejde
o né&jakou davno zapomenutou
stiredovékou teologickou dispu-
taci, bude uziteéné podivat se
na tento problém bliZe, aby nas
duchovni Zivot také v tomto
bodé 1épe odpovidal pravdam
nasi viry.

Nékdo by totiz mohl fict:
»10 je prece logické, Ze musim
predev§im vérit v Krista. Tim
Luther nefekl nic nového, a ne-
vim, co je na tom §patného nebo
bludného.” Jiny by zase mohl
vzit tu vé€c za opacny konec:
»A znamena to snad, Ze dobré
skutky jsou zbytec¢né? Staci-li
pouze vira, pak se nemusim
0 nic jiného snazit, a neni mi
jasné, pro¢ mé Pismo i cirkev
nabada ke konani dobra.“ Sou-
vislost zdanlivé abstraktni teo-
logické hadanky s praktickym
Zivotem podle viry ted vynikne
jesté vyraznéji. Je tedy tieba
presnéji ukazat, co kdo v této
rozpravé fekl a co tim nejspis
myslel. Jednoducha slova totiz
mohou vyvolat slozité reakce,
jejichz slozitost ov§em na druhé
strané muiZe zakryvat pomérnou
jednoduchost vychozi otazky.

Témi skutky, které udajné
nestaci k ospravedinéni, myslel
Luther obvykle doporucované
ukony duchovniho Zivota: al-
muznu, sebezapor, ptst, zacho-
vavani prikazani. Dlraz je sa-
moziejmé na slovech ,nestaci
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k ospravedlnéni“, protoZe ani
Luther, ani Zadny jiny rozumny
protestant by jisté netvrdil, ze
se takové skutky nemaji délat.
Své uceni o prednosti viry pred
skutky Luther opiral o vyroky
svatého Pavla, zejména z listu
Rimantim (kapitola 3) a Gala-
tanim (kapitola 2). A tady uz
muZeme vidét prvni vyznamny
rozdil: Pavel totiz v t€chto vétach
nemysli jakékoli skutky duchov-
niho Zivota, a uz viibec ne dobré
skutky jako takové, nybrz ,,skut-
ky Zakona®. Svéd¢i o tom fada
mist: , Nebot ze skutkii Zdkona
nebude pred nim nikdo osprave-
dinén” (Rim 3,20); , Clovék je
ospravedliiovan skrze viru, beze
skutku predepsanych Zdkonem*
(Rim 3,28); ,Clovék je uznan
za spravedlivého jen tehdy, kdyz
uveri v JeziSe Krista, a ne kdyz
dé€la skutky, jak je nafizuje Za-
kon® (Gal 2,16) apod. Svaty
Pavel tady evidentn€ mysli na-
priklad starozakonni obéti, které
mély usmirovat Hospodina za
hrichy Izraele. Tyto obéti byly
dovrSeny vécnou obéti Boziho
Syna na kfiZi; bez ni by skute¢né
byly neucinné a zbytecné.
Luther tedy nemyslel skut-
ky mojzisského Zakona, nybrz
skutky kiestanské zbozZnosti.
A jeho vystoupeni ,proti nim*
(uvozovky opét zdlraznuji, Ze
luterstvi jisté tyto skutky pfimo
nezakazuje) mélo ve své dobé
urc¢itou logiku, i kdyzZ jen c¢as-
te€nou a nedtslednou. Tehdy
probihalo v evropskych zemich
kupceni s odpustky, které mohlo
pravem poburovat city véficich.
Rada lidi pfi tom mohla dospét
k opacnému ndzoru, ktery ale
cirkev nikdy oficialn€ neucila,
Ze kupovanim odpustki si 1ze
»Zakoupit® ocCi§téni od hrichl
a ,predplatit” si tak nebe. Je his-
toricky doloZeno, Ze néktefi stre-
dovéci panovnici poté, co pro-
hyfili noc, nechavali rano slouZit
mS§i za pravé spachané hrichy.
V takové situaci Ize opravnéné
oznacit ukony zboZnosti za ne-
dostatecné cili za ,skutkafeni®,

Drahé deéti!

kterou mdam ja dnes.

Poselstvi Kralovny miru

Dnes, kdy; mi Biih dal byt s vami s malym
JezZisem v ndaruci, raduji se s vami a vzddavam
diky Bohu za vse, co ucinil v tomto jubilejnim
roce. Dékuji Bohu zvldsté za viechna povold- |
ni téch, kdo vyslovili Bohu ANO v plnosti.
Zehndm vis vsechny svym pozehndnim i pozehndnim novoro-
zeného JezZise. Modlim se za vds vSechny, aby se radost naro-
dila ve vasich srdcich a abyste v té radosti i vy nosili radost,

Prindsim vam v tomto Ditéti Spasitele vasich srdci a Toho,
Jjenz vds zve ke svatosti Zivota.
Dékuji vam, Ze jste prijali mou vyzvu!

Medzugorje, 25. 12. 2000

jak dodnes protestanti fikaji.
Byla to v podstaté novéjsi po-
doba farizejstvi, a pokud Lu-
ther vystoupil proti ni, je to
pro néj polehcujici okolnost.
Vzidyt piece i podle katolické
nauky neni zpovéd platna, kdyz
vyznam své hfichy bez litosti
a bez opravdového umyslu, Ze
se polepSim.

A tady je dalsi velky rozdil.
Chyba je pouze a jediné v Clo-
véku, a ne ve zpovédi, msi, od-
pustcich nebo postu. Z toho, ze
zpovéd' bez litosti je neplatna,
jesté neplyne, Ze je zbyte¢na
cela tato svatost. A k takovému
zavéru bohuzel Iuterstvi doslo,
soud€ podle toho, jak u luterand
vypada systém svatosti a jejich
vyklad. Mluvime-li s evangeliky
o duchovnich vécech, mizeme
od nich casto slySet formulaci
apostola Pavla ,,ospravedInéni
zdarma“ (Rim 3,24); to slivko
zdarma si témeér stoprocentné
mutiZeme v duchu prelozit jako
»bez katolickych svatosti, beze
mSe svaté“, nebot tak to evange-
lici obvykle mysli. Jestlize ale
véfime, Ze mSe svata je zpritom-
néni Kristovy obéti za hrichy,
pak tim zajisté projevujeme onu
viru, ktera vede k ospravedIné-
ni. Véfime v Krista, ktery je
mezi nami na oltafi skutecné
pritomen. Mse svata tedy nemi-
Ze byt zbyteCna a nepotiebna
k ospravedInéni. Ano, Bozi mi-
lost dostavame zdarma, a to
i ve svatostech a ve skutcich
zboznosti. Ale dostanu-li néco
zdarma, musim si pro to aspon

pfijit nebo po tom natahnout
ruku. Kdybych vyhral v loterii
auto, pajdu si ho pfece prevzit;
kdyz dit€ dostane bonbon, ne-
bude sice nic platit, ale musi si
ho aspon rozbalit nebo otevrit
usta. Podobné je to i s pfijetim
Bozi milosti.

Dvojice ,vira - skutky®“ se
nam tedy ukazuje jako polarita
vnitiniho postoje a jeho vnéjsiho
projevovani. Znama véta apos-
tola Jakuba ,Vira bez skutkii je
mrtva“ (Jak 2,26) jasné nazna-
Cuje, Ze pro nase ospravedlnéni
budou dalezité i nase skutky,
zejména skutky lasky: , Mél jsem
hlad, a dali jste mi najist...”“ (Mt
25,31-46) Cely ,,mechanismus®
ospravedInéni se da jednoduse
popsat takto: Blih se rozhodl ke
spaseni ¢lovéka zcela svobodné,
a ne pro ¢lovékovy dobré skutky
nebo krasné o€i. Kdyz ale ¢lovék
tuto spasu prijme (to jest, uveri
v ni), je to z jeho strany Cin, akce.
Dtsledkem viry jsou pak dobré
skutky, a to jak skutky lasky, tak
ukony zboznosti. ,OspravedIné-
ni zahrnuje odpusténi hfichda,
posvéceni a obnovu vnitfniho
Clovéka.“ (Katechismus katolic-
ké cirkve 2019) Ani vira bez
skutkd, ale ani sebekrasnéjsi
skutky bez viry nejsou tedy pro
kfestana spravnou cestou. Je
tieba mit jak viru, tak skutky.
, Bez viry se nelze libit Panu“ (Zid
11,6); a bez skutkli projevujicich
viru bychom byli jako strom,
ktery nenese ovoce.

Karel Komdrek
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Biskup Fulton J. Sheen

Mysticke Télo Kristovo

Béhem svého vefejného pul-
sobeni Kristus ¢asto svym uced-
nikim pfipominal, Ze pfijme
zcela nové télo. Nebude to pfi-
rozené télo, jaké prijal z Marie
Panny. Toto t€lo je nyni oslavené
po Bozi pravici. Nebude to ani
pravnicka osoba jako néjaké
socialni sdruzeni, které vznika
z vile lidi. Bude to spiSe nové
télo, které mu naleZi skrze jeho
bozského Ducha, kterého sesle
po svém nanebevstoupeni. Je-
Zi$ oznamil ucednikim, jakého
druhu bude toto jeho télo. Bude
se vyznacovat sedmi znaky:

1) JestliZe se lidé budou chtit
stat udy tohoto té€la, musi se
do tohoto téla, jak Jezi$ fika,
znovu narodit. Toto narozeni
se neuskutecni v 1in€ matky,
protozZe to plodi déti Adamovy.
Kdo se chce stat udem nového
Téla, musi se znovu narodit
skrze vodu a Ducha svatého. Tak
se z Clovéka stava Bozi dité.

2) Jednota mezi nim a timto
novy télem nespociva ve zpévu
hymni k jeho pocté, ani v dob-
ro¢innych vecircich nebo rozhla-
sovych a televiznich vysilanich,
nybrZ v ucasti na jeho zivoté: Jd
Jjsem vinny kmen a vy jste ratolesti.
Kdo ziistdva ve mné a ja v ném, ten
prindsi mnoho ovoce (Jan 15,5).

3) Jeho nové t€lo je jako vSech-
ny Zivé véci zde na zemi: je nejdfive
malé jako horcicné semeno. Ale
poroste aZ do konce svéta: Nejdrive
Jje steblo, pak klas, pak zralé zrno
v klasu (Mk 4,28).

4) Dim vyrtsta zvenci do-
vnitf tim, Ze se klade kamen ke
kameni. Lidské organizace ros-
tou s poctem svych Clent, totiz
od periférie ke stfedu. Jeho télo
naopak se utvaii zevniti navenek.
Stejné jako plod v mat¢iné 1ané.
Tak jako on pfijal Zivot od Otce,
prijme véfici Zivot od n€ho. Aby
i oni byli jedno jako ty, Otce, ve
mné a ja v tobé (Jan 17,21).

5) Pan ujistuje, Ze bude mit
jen jedno jediné télo. Byla by
to duchovni zrtda, kdyby mél
mit vice tél nebo tucet hlav. Aby
uchoval své t€lo jako jedno, bude

mit jen jednoho pastyie, ktery
je urCen k tomu, aby pasl ovce
a beranky.

A bude jeden ovcinec a jeden
pastyr (Jan 10,16).

6) Jeho nové télo, jak fika, se
pfed lidmi ukaze azZ po seslani
Ducha pravdy: Odejdu-li, posiu
ho kvam (Jan 16,7).

Vsechno, co bylo 24 hodin
pred seslanim Ducha svatého,
a vS§echno, co vzniklo az 24
hodin pozdé€ji, mohla byt jen
lidska organizace. Takova muze
mit jen lidského ducha, nikoliv
vSak Ducha Boziho.

7) Ta nejnapadnéjsi poznam-
ka, kterou ud€lal o svém t€le, je
ta, Ze svét je bude stejné nenavi-
dét, jako nenavidél jeho. Svét mi-
luje vSechno, co je svétské. Ale
to, co je Bozi, nenavidi: Protoze
ja jsem vds povolal ze svéta, svét
vds nendvidi (Jan 15,19).

Jadrem jeho nového mystic-
kého téla jsou jeho apostolové.
Tvori jakoby surovy material,
do kterého sesle svého Ducha,

aby z nich ucinil pokracovani
svého Zivotného JA. Po jeho
nanebevstoupeni budou predsta-
vovat jeho zastupce. Jim svéfil
prednostni pravo hlasat radost-
nou zvést. Toto nové télo, jehoz
jsou zarodkem, bude po staleti
jeho stale Zijici osobnosti. Apo-
Stolové sami nemohou Cirkvi
predat bozsky zivot, tak jako
chemikové nemohou sestrojit
lidské télo. Potiebuji k tomu
neviditelného bozského Ducha,
ktery ucinil z jejich viditelnych
prirozenosti jedno srdce a jed-
nu mysl. Desaty den po nane-
bevstoupeni seslal oslaveny Spa-
sitel svého Ducha nikoliv ve
formé néjaké knihy, nybrz jako
Zivé ohnivé jazyky. Jako bunky
v jednom téle formuji novy lid-
sky zivot, jakmile Biih vloZi do
tohoto zarodku dusi, tak se apo-
Stolové zjevuji jako viditelné
Kristovo télo, kdyZz na né se-
stoupil Duch svaty. Mystické
Télo Kristovo neboli Cirkev je
podle tradice a podle Pisma cely
Kristus nebo také plnost Krista.
Nové télo se verejné predsta-

vuje lidem, tak jako Bozi Syn
vystoupil z Mariina ltina, kde
zastinénim Ducha svatého prijal
lidskou pfirozenost, tak prijal
o Letnicich z liina lidstva skrze
zastinéni Ducha svatého mystic-
ké télo. Tak jako ON kdysi skrze
své lidské télo ucil, posvécoval
a fidil, tak nyni pokracuje skrze
jiné lidské prirozenosti, které
tvofi jeho Cirkev, v uceni, vede-
ni, posvécovani a svéceni.
Protoze toto T€lo neni fyzic-
ké jako néjakého Clovéka, neni
nécim jako zajmovy klub, nybrz
je nebeské a duchovni povahy
na zakladé Ducha, ktery z ného
¢ini Télo, které je nazyvano
mystické. Jako lidské t€lo sestava
z milionti a miliond bunék, ale
na zakladé jediné dusSe, ktera je
oZivuje, tvori jedno télo, tak jako
ma jednu viditelnou hlavu, ktera
je ridi, jako je ovlada neviditelny
rozum, tak je tomuis timto Kris-
tovym télem: Sestava z miliont
a miliond lidi, ktefi byli skrze
kiest do n€ho vtéleni, a prece
tvori jedno télo, které oZivuje
jeden jediny Duch, fidi jej jedna
jedina viditelna hlava a vede
neviditelny rozum neboli Hlava,
totiz Kristus zmrtvychvstaly.

Kristus

Pavel si byl této pravdy plné
védom. Snad na zemi neZzil jesté
nikdo, kdo by Jezise vidél tak,
jak jej vidél Savel. Cela prvotni
cirkev prosila naléhavé Boha,
aby poslal nékoho, kdo by udélal
konec Savlovu fadéni. Bih vy-
slysel jejich volani. Poslal Pavla,
aby Savlovi odpovédél. Jedno-
ho dne tahl tento pronasledova-
tel kfestanii plny nenavisti do
Damasku, aby tam pozajimal
Zivé udy mystického Kristova
Téla a v poutech je privedl do
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Jeruzaléma. To se prihodilo
jen nékolik let po nanebevstou-
peni JeziSove, kdyz Jezi$ byl jiz
oslaven v nebi. Nahle zaplavilo
Savla jasné svétlo, srazilo jej
k zemi. Jako hukot mofe zaznél
k nému hlas: »Savle, Savle, pro¢
mé prondsledujes?« (Sk 9,4)

Nic lezici na zemi se odvazilo
zeptat: »Pane, kdo jsi ty?« A hlas
odpovédel:yJa jsem JeZis, kterého
ty prondsledujes.« (Sk 9,5)

Jak mohl Savel pronasledovat
naseho Pana, ktery byl jiz v nebi?
Pro¢ fekl hlas z nebe: »Savle,
pro¢ mé pronasledujes?« Jestlize
ti nékdo Slapne na nohu, nesté-
Zuje si hlava, protoZe noha je
udem tvého téla? Nas Vykupitel
tedy fekl jinymi slovy: Savle,
bijes mé télo, a proto bije§ mne.
Kdyz bylo pronasledovano Kris-
tovo T€lo, pozvedla sama nevi-
ditelna Hlava, sam Kristus, svij
hlas, aby je proti tomu branila.
Mystické Té€lo tedy nestoji mezi
Kristem a jednotlivymi lidmi, tak
jako nestalo jeho prirozené télo
mezi Magdalénou a jeho odpus-
ténim. B€hem jeho pozemského
Zivota pfichazel k lidem ve svém
lidském téle. Ve svém mystickém
téle prichazi k lidem skrze svoji
Cirkeyv.
svéti stejné jako kdysi v Judeji
a Galileji. Jeho mystické T¢lo,
jeho Cirkev, obsahla v§echny
Casti fimské svétové riSe jesté
dfive, nez bylo sepsano evan-
gelium. Novy zakon vyrustal
z Cirkve, nikoliv Cirkev z Nové-
ho zakona.

Ctyii poznavaci znameni

Toto T¢€lo ma Ctyfi poznavaci
znameni Zivota:

1) M4 jednotu; ma jedinou
dusi oZivovanou skrze svého
jediného Ducha, letni¢ni Dar
Otce. Jednota uceni a autority
je stredobodem jeji sily, ktera
chrani zivot jediné Cirkve.

2) Toto télo ma katolicitu,
sila vychazejici z tohoto stredo-
bodu umoznuje Cirkvi, aby se
rozSifila a pfinesla spasu vSem
lidem bez rozdilu rasy a barvy
ktze a prijala je za své udy.
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3) Ma svatost jako své tieti
poznavaci znameni. Musi totiz
spliovat jednu podminku: musi
se uchovavat zdrava, ¢ista a svo-
bodna od nakazy bludi a rozkoli.
Tato svatost se nenachazi v kaz-
dém jednotlivém ¢lenu, nybrz
v Cirkvi jako celku. A protoze
Duch svaty je dusi Cirkve, proto
muZe byt bozskym nastrojem
pro posvéceni dusSi. Slunecni
svétlo se neposkvrni, ani kdyz
prochazi uSpinénymi okny. Stej-
né tak neztraceji posvatné sva-
tosti svou silu, ani kdyZ jimi
posluhuji poskvrnéné lidské na-
stroje.

4) Kone¢né ma apostolskost.
V biologii plati zasada: »Omne
vivum ex vivo - v§echno Zivé
pochazi ze zivého.« Mystické
Télo je proto apostolské, ze -
jak dokladaji déjiny - je zakore-
néno v Kristu a nikoliv v lidském
zakladateli, ktery zZil pozdéji,
nezZ zZil nas Pan. Z tohoto diivo-
du pokladala prvotni cirkev za
nezbytné vybrat ihned misto
zradce jiného nastupce, ktery
byl bezpodmine¢né svédkem
zmrtvychvstani a doprovazel
apostoly, ktery, kdyz Kristus
priSel a odchazel, patfil k jeho
kruhu od Janova kitu aZ po nane-
bevstoupeni, ktery byl svédkem
jeho zmrtvychvstani (Sk 1,21).

Tak ma Kristus, ktery se »vy-
slovil« svym vtélenim, od Letnic
opét svou »plnost« a svou doko-
nalost. PoniZeni je jen jedna
stranka jeho byti; druhou stran-
kou je jeho dokonalost a jeho
byti v Nevésté, jeho mystickém
Téle neboli Cirkvi, ktera je po-
kracovanim jeho zivota.

A tak Spasitel stale kraci po
této zemi ve svém mystickém
T¢€le jako kdysi kracel ve svém
prirozeném téle. Radostna zvést
je prehistorii Cirkve, tak jako
ona sama je jeho historii. I dnes
je vutulcich tak malo mista jako
kdysi v Betlémé. Povstavaji novi
Herodové, tu se sovétskymi, tu
s ¢inskymi a jinymi jmény a pro-
nasleduji jej s mecem v ruce. Jini
Satanové povstavaji a pokouseji
jej, aby se lacinym zplisobem
vyhybal kfiZi a umrtvovani a opi-

S

ral se o oblibenost u lidovych
mas. Prichazeji Kvétnové nedéle
s velkym jasavym volanim, ale
ty jsou jen predehrou Velkych
patkd. Jsou tu stale nové Zaloby,
neziidka prednasené nabozen-
skymi predstaviteli: Je neprite-
lem cisafe, nepfitelem vlasti,
pobuiuje lid. Vnéjsi nepratelé jej
kamenuji, vnitfni faleSni bratfi
jej napadaji. Nechybi jidasskych
povah, které se nazyvaji aposto-
ly, které jej zrazuji a vydavaji
nepriteli. Néktefi jeho ucednici,
ktefi se dfive holedbali jeho
jménem, uz s nim nechodi, pro-
toze jeho uceni, jmenovité uceni
o nebeském Chlebé, jim pripada
prili$ »tvrdé«.

Ale jako po smrti nasleduje
zmrtvychvstani, tak i mystické
Té€lo tisickrat v prabéhu déjin
bude umirat a tisickrat vstavat
z mrtvych. A nakonec v§echno,
co bylo predpovézeno o Abra-
hamovi a Jeruzalému, stane se
duchovni skutecnosti, Ze totiz
jeho mystické Télo bude osla-

veno jako kdysi jeho t€lo pfiro-
zené, jak to popisuje apostol
Jan: Zbabélci, odpadlici, necisti,
vrazi, smilnici, ¢arodéji, modlari
a vsichni lhari dostanou sviyj dil
v tom mocdlu, kde ho¥i ohen a sira
- to je ta druhd smrt. A Cirkev?
»Pojd, ukdzu ti nevéstu, chot
Berdnkovu!« Prenesl mé v duchu
na velikou a vysokou horu a ukd-
zal mi svaté mésto Jeruzalém, jak
sestupuje od Boha... Chram jsem
v ném nevideél, nebot' Pdn Biih,
vsevlddny Berdnek, je jeho chram.
A toto mésto nemd zapotrebi ani
slunce, ani mésice, aby ho osvét-
lovaly, protoZe ho ozaruje Bozi
velebnost. Jeho svétlem je Berd-
nek. Ndrody puijdou v jeho svétle,
pozemsti krdalové prinesou do ného
svoji slavu. Jeho brdany nebudou ve
dne zavreny, noc tam totiz viibec
neni. Slavu a bohatstvi ndrodu
nesou do ného... Amen. Prijd,
Pane Jezisi! Milost Piana JeZise
bud’ se vsemi svatymi. Amen. (Zj
21,9n; 22n. 22,20-21)
Prekl. -Is-

vedouci.

Sekretariat Maridanského knézského hnuti prosi o modlitbu za
zemrelého P. Jaroslava Macouna, knéze, ktery 7 povéreni Dona
St. Gobbiho vedl dlouhd Iléta toto hnuti jako narodni odpovédny

P. RNDr. Jaroslav MACOUN CSc.

byl sidelnim kanovnikem a farafem v Jestiebi u Ceské Lipy.

SVETL 9

Narodil se 17. ¢ervence 1930 v Oseku u Sobotky, na knéze byl
vysvécen 8. prosince 1973 v Litoméficich. Pro ,mafeni statniho
dozoru nad cirkvi“ nedostal statni souhlas k vykonu knézské
sluzby; vykonaval ji tedy tajné jako pracovnik Ustfedniho ustavu
geologického v Praze. Do fadné duchovni spravy byl ustanoven
teprve 1. prosince 1989 v Praze a od 15. ¢ervence 1990 piisobil
v Jestfebi a okolnich farnostech. Za svou obétavou praci byl
6. listopadu 2000 instalovan kanovnikem katedralni kapituly
v Litoméricich. Zemiel kratce po odslouzeni své posledni mSe
svaté 20. prosince 2000. KdyzZ se ohlasilo nemocné srdce,
stacil jeSté€ pfijmout pred odvozem do nemocnice od svého
spolubratra-kaplana svatost nemocnych... Rozlou¢eni s nim
v dékanském kostele v Dubé 28. prosince 2000 pii mSi sv.,
kterou celebroval o. biskup Dr. Josef Koukl, se zucastnilo
pfes nepfiznivé pocasi 42 kné€zi a velké mnozstvi véficich;
k ulozeni rakve do hrobu v rodném Oseku odpoledne prislo
dokonce 57 knézi.

Jeho zasvéceni Neposkvrnénému Srdci Panny Marie nebylo
jen formalitou, ale P. Macoun je opravdu Zil. Velkym pfikladem
pro spolubratry i véfici byl jeho apostolsky zapal: ,Dej mi
duse, ostatni si vezmi!“ (sv. FrantiSek Salesky) Jeho krasna
smrt (i kdyz pro nas bolestna) je povzbuzenim pro nasi davéru
v matefskou ochranu Panny Marie v budoucnosti. -v-
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Andrea Riccardiova

Nad poselstvim Jana Pavla 1II.
k Svétovemu dni miru

Ve svéteé, ktery se stale vice
globalizuje, jsme svédky para-
doxniho fenoménu: na jedné
stran€ padaji hranice a lidé jesté
vCera rozdéleni se sblizuji, na
druhé strané se zvedaji nové
pfekvapujici bariéry. Jsou to
bariéry ¢etnych fundamenta-
lisml nabozenskych i etnicko-
narodnostnich, které povstaly
v poslednich desetiletich. Jejich
vznik je plodem reakce riiznych
skupin a narodnich kultur tvari
v tvar vykofenéni vyvolavanému
vpadem procesit homologizace
a globalizace. Tim ¢i onim zpU-
sobem vznikaji nové piehrady,
kterymi se lidé brani, jsou to bari-
éry, které z vlastni odliSnosti ¢ini
motiv opozice nebo pohrdavy
postoj k druhym, n€kdy k lidem
ze sousedstvi, jindy k §irSimu své-
tu. Tyto reakce vyvolavaji obtizné
klima ve vztazich mezi narody
nebo mezi vét§inou a mensinami;
znovu kiisi davné rozdily a davné
fanatismy, o nichZ jsme mysleli,
Ze uz jsou pohibeny; podporuji
konflikty a stfety.

Pokoj a mir maji své kofeny
také v kultufe naroda, v tom, jak
ony vidi samy sebe a jak se divaji
na druhé. Politikové zasazeni
predsudky nebo zajmové skupi-
ny mohou manipulovat s tim, jak
narody chapou samy sebe, az do
té miry, Ze to ohrozZuje mezina-
rodni stabilitu. Za deset let dé-
jin jsme mezi Severem a Jihem
svéta vidé€li tolik nacionalismul
nebo slepych fundamentalism1l,
které se utrhly z fetézu. Toto
v§echno se délo v dobé¢, kdy pro-
ces globalizace panovaéné na-
stupuje a ukazuje se, Ze mnoho
antropologickych a kulturnich
modeld je velmi podobnych.
Jde svét vstfic jednot€, nebo
se vydava na cesty rozdéleni
a novych trpkych konflikt?

Jan Pavel II. se v poslednim
poselstvi ke Svétovému dni miru
dotyka problému dialogu mezi
kulturami. Cini tak z pohledu
»civilizace lasky« a pouziva tak
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znovu vyraz, ktery byl tak drahy
evangelijnimu humanismu Pav-
la VI. Nejedna se o druhoradé
téma soucasného sv€ta, nybrz
jde o pohled na bezprostiedni
i vzdalen€jsi budoucnost miru
v naSem svété. Predpovédi Sa-
muela Huntingtona o nevyhnu-
telném »stretu civilizaci, které
byly na pfetfesu v roce 1996,
jsou jisté schematické, ale obsa-
huji alarmujici intuici. Konflikty
mezi kulturami a civilizacemi
jsou hranicemi nebezpecnych
nepochopeni, ne-li pfimo né-
kterych tézkych stiett. Casto
tize téchto kultur a té€chto civili-
zaci dohani lidi k nepochopeni
a k odmitani dialogu.

Poselstvi Jana Pavla II. pec-
livé zkouma, jak se svét stava
sveédkem »polemického utvrzo-
vani nékteré identity proti jinym
kulturam«. Hlas Jana Pavla II.
vychazi z hloubi katolické cirkve,
ktera zije v tolika odliSnych své-
tech a premostuje rizné kultury.
Sam Zivot katolické cirkve je
terénem dialogu mezi kulturami,
protoZe ona sama o sob€ nepatfi
k n€jaké specifické kultute, Zije
dokonce pfi svém putovani mezi
raznymi a odliSnymi kulturami.
Tato komplexni historicka zku-
Senost se stava poselstvim pro
budoucnost miru, které predkla-
da nejen kiestantim, ale jak se
vzdy pfi takové pfilezitosti déje,
»vS§em lidem dobré viile« (jak by
fekl Jan XXIIIL.).

Existuje totiZz silné pouto
mezi mezikulturnim dialogem
a mirem. Casto jsme svédky
opravdové patologie paméti, pro
niz se v kultufe naroda hromadi
vzpominky na utrpeni, které
jako by ospravedlnovalo rozdil-
nosti, motivovalo k agresivité
a pozadovalo pomstu a odplatu.
Vidéli jsme to v poslednich kon-
fliktech v Evropé€ a v Africe, kde
vzpominka na vytrpéné ustrky
jako by ospravedlinovala nasili
vaci druhému. Jan Pavel II. fika
jasné: »...dialog je obtizny, pro-

toze je zatiZen hypotékou tragic-
kého dédictvi valek, konflikta,
nasili a nenavisti, které jejich
pfipominani udrZuje a Zivi.«
Je to patologie paméti, ktera
nabyva vrchu nad odpusténim
a smifenim. Papezova vyzva jde
az k bodu, v némz se musime
ptat, zda neni tfeba vytvorit s vét-
$i hloubkou a rozhodnosti kul-
turu odpusténi schopnou osvo-
bodit narody a skupiny spoutané
vzpominkami nebo jejich urci-
tou znovuprodukci. Je tfeba
zacit délat nové déjiny a osvo-
bodit se z vézeni zfalSované
a paralyzované paméti. Kiestané
v hloubi duse véfi, Ze to nejveétsi,
na co mame pamatovat, je sku-
tecnost, Ze jsme vSichni bratry
a sestrami.

To neznamena, Ze rozliéné
narodni kultury mGZeme po-
kladat za skuteCnost, které je
mozno upirat hodnotu. Jan Pavel
II. vzdy trval na faktu, Ze identita
naroda i bez nezavislosti pfeziva
v kultufe. Clovék nezije vné
kultury. Neexistuje abstraktni
univerzalni ¢lovék. Kazdy clovek
se rodi a roste v ur€ité specifické
narodni kultufe, i kdyZ jej vy-
chova vede k tomu, Ze rozsifuje
své obzory. PapeZ nevéri, Ze
by budoucnost svéta spocivala
v »uplné kulturni homologizacix,
ktera bohuzel diky silnému vlivu
sdélovacich prostfedkli rozbiji
narodni kultury a degraduje je
na jakysi folklor. Proces »okci-
dentalizace« svéta, ktery se veze
s globalizaci, bude nebezpecny,
jestlize spolkne rozdilnost kul-
turnich identit nebo zeroduje
jejich zakladni charakteristiky.
Jsou jiz patrné, jak jsem fekla,
nebezpecné agresivni reakce na
toto vykofenéni zplisobené ho-
mologizaci. Fundamentalismy,
rasismy, antisemitismus a neo-
spravedlnitelna agresivita jsou
soucasti tohoto procesu neuva-
Zenych reakci v horizontu bez-
vychodnosti. Jsou to subkulturni
reakce na »globalni kulturug,
které se utvareji podle urcitych
modelt s velkou rychlosti a pt-
sobivosti diky hromadnym sdé-
lovacim prostfedktim.

Jan Pavel II. naopak zdtraz-
nuje, zZe »... byt ¢lovékem zna-
mena nevyhnutelné byt v urcité
presné vymezené kulture. Kazda
osoba je poznamenana kulturou,
kterou vdechuje skrze rodinu
a lidské skupiny, s nimiz je ve
vztahu...« A kazda kultura se
utvari v komplexni a Casté inter-
akci, Casto neopakovatelné, mezi
teritoriem, narodnostnimi prvky
a mnohosti vymén a vlivll. Pro
Jana Pavla II. »smysl pro vlast«
se siln€ vaze na narodni kulturu,
ktera je ptidou pro osobni ruast
i Zivot naroda. Cirkev na své
sekularni pouti proZila plodny
vztah mezi rGznymi narodnimi
kulturami, ale nezapomnéla na
»zakladni perspektivu jednoty
lidského rodu«. To je pohled
cirkve, osviceny virou, ale je
to také jeji historicka a lidska
zkuSenost: vi, co je spolecného
pro narody a jaky spolecny osud
je sjednocuje. Papez oznacuje
dialog mezi kulturami za vzacny
prvek pro budoucnost. Ale sou-
Casné zdiraznuje nezbytnost,
aby rozli¢né kulturnich identity
byly kultivovany s inteligenci
a velkorysosti. Nejedna se o ne-
ménny konzervatorismus. Kul-
tury se vyvijeji; vstupuji do kon-
taktu s ostatnimi svéty. Posel-
stvi si vyslovné v§ima pfipadu
migrace, ktery potvrzuje jako
prvni princip platny pro cirkev:
»S pfist€hovalci je nutno zacha-
zet s respektem, kterym jsme
zavazani kazdé lidské osobé.«

Pro papezZe je nicméné dile-
Zita také »fyziognomie kultury«
téch krajin, které prist€hovalce
prijimaji. Neni pfijeti bez zvlast-
ni kulturni fyziognomie. Politic-
ké kroky k takové realizaci jsou
komplexni a nejsou k dispozici
vSeobecna feseni, ktera