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Jan Pavel 1. pii generdlni audienci 20. iijna 1999

Bozska ctnost lasky: laska k bliZznim

., Rikd-li nékdo: »Miluji Boha«, ale nendvidi svého bratra, je lhdi. Nebot’ kdo nemiluje
svého bratra, kterého vidi, nemiize milovat Boha, kterého nevidi. A on nam dal toto piika-
zani: aby ten, kdo miluje Boha, miloval i svého bratra® (1 Jan 4,20-21).

Novost kiest’anstvi

Bozska ctnost lasky, o které
jsme hovofili v minulé kateche-
zi, se vyjadiuje v dvojim smé-
ru: vuci Bohu a vuci bliznimu.
V jednom i v druhém ohledu je
plodem stejné dynamiky zivota

Laska ma totiz svlj zdroj
v Otci, projevuje se plné ve ve-
likono¢ni obéti ukfizovaného
a zmrtvychvstalého Syna a je
v nas vlita Duchem svatym. V ni
nas Blh ¢ini uéastniky své
vlastni lasky.

Kdo miluje skutecné s las-
kou k Bohu, bude milovat také
bratra tak, jak ON jej miluje.
V tom spociva velkd novost
kfestanstvi: nemizeme milovat
Boha, jestlize nemilujeme bra-
try a nevytvarime s nimi niter-
né a trvalé spolecenstvi lasky.

Uceni Pisma svatého

Uceni Pisma svatého je
v tomto sméru jasné. Laska
k bliznim je ulozena jiz Izraeli-
tim: Nebudes se mstit syniim
sveho lidu a nezanevies na né,
ale budes milovat svého blizni-

Pozdrav a prani prezidentovi
Novy italsky prezident prof. Car-
lo Azeglio Ciampi vykonal svou
prvni oficialni navstévu ve Vati-
kanu u prilezitosti 21. vyroci vol-
by Jana Pavla II. L’Osservatore
Romano uvefejnil ¢lanek, ve kte-
rém vyslovil novému prezidento-
vi sviyj srdeény pozdrav a vrouci
prani.

L 2

ho jako sebe samého (Lv 19,18).
Pokud se v prvnim okamziku
zda, Ze toto prikazani se ome-
zuje pouze na Izraelity, je nic-
méné chapano krok za krokem
ve stale §ir§Sim smyslu, zahrnu-
jeicizinee, ktefi bydli uprostied
nich, s pfipominkou, ze i sdm
Izrael byl v egyptské zemi ci-
zincem (srov. Lv 19,34; Dt
10,19).

Novozakonni naplnéni

V Novém zékon¢ je tato las-
ka ptikazana ve smyslu jasné¢
vSeobecném: predpoklada poje-
ti blizniho, které nema hranic
(srov. Lk 10,29-37) a je rozsi-
feno na nepratele (srov. Mt
5,43-47). Je dilezité si povsim-
nout, ze na lasku k bliznimu se
nahlizi jako na napodobovani
a prodlouZeni milosrdné dob-
rotivosti nebeského Otce, kte-
ry pecuje o potieby vsech a ne-
déla mezi osobami rozdilu (srov.
tamtéz, v. 45). Vaze se nicméné
na lasku k Bohu: ob¢ prikazani
totiz predstavuji syntézu a vr-
chol Zakona a Proroki (srov.
Mt 22,40). Jenom ten, kdo usku-
tecniuje obé piikazani, neni da-
leko od Boziho kralovstvi, jak
zdiraznuje Jezis, kdyz odpovi-
da na zakonikovu otazku (srov.
Mk 12,28-34).

Laska jako plod Ducha
svatého

Kdyz sledujeme tento plan,
ktery spojuje lasku k bliznimu
s onou laskou k Bohu a obé
s Bozim zivotem v nas, je snad-
né pochopit, Ze laska je predsta-
vena v Novém zakoné jako plod
Ducha, dokonce jako prvni mezi
mnoha dary, které svaty Pavel
vyjmenovava v list¢ Galatanim:
Ale ovoce Ducha je laska, ra-
dost, pokoj, shovivavost, viid-
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nost, dobrota, vérnost, tichost,
zdrzenlivost (Gal 5,22).

V teologické tradici se rozli-
Suji, 1 kdyz ve vzajemném vzta-
hu, bozské ctnosti a dary a plo-
dy Ducha svaté¢ho (srov. KKC
1830-1832). Zatimco ctnosti
jsou trvalé vlastnosti, které jsou
dany tvoru vzhledem k nadpfi-
rozenym skutktim, které ma vy-
konavat, a dary zdokonaluji jak
teologické, tak moralni ctnosti,
plody Ducha jsou ctnostné skut-
ky, které osoba vykonava s leh-
kosti, jakoby ze zvyku a se za-
libenim (srov. sv. Tomas, Sum-
math., I-1I, q 70 a, 1 ad 2). Tato
rozliSeni neodporuji tomu, co
tvrdi sv. Pavel, kdyz mluvi
o jednotlivych plodech Ducha.
Apostol totiz chece vyjadrit, ze
plodem po vytce je sama BoZzi
laska, ktera je dusi kazdého
ctnostného ¢inu. Jako slunce se
projevuje v nekonecné stupnici
barev, tak se laska projevuje
v mnoha riznych plodech Du-
cha.

V tomto smyslu se v liste
Kolosantim tika: 4 nade vsech-
no meéjte lasku, kterd je svornik
dokonalosti (3,14). Hymnus na
lasku je obsazen v prvnim listé
Korintanim (srov. 1 Kor 13),
ktery oslavuje toto prvenstvi
lasky mezi vSemi jinymi dary
(srov. vv. 1-3), dokonce i pted
virou a nadéji (srov. v. 13). O ni
apostol Pavel tvrdi: Laska nikdy
neprestava (v. 8).

Christologicky charakter
lasky k bliznimu

Laska k bliznim ma christo-
logicky odstin, nebot’ se ma rov-
nat daru, ktery Kristus uskutec-
nil tim, ze dal svij vlastni zi-
vot: Z toho jsme poznali lasku:
ze Kristus za nas polozil sviij Zi-
vot, také my jsme povinni polo-
Zit Zivot za své bratry (1 Jan

RNy &
PROSBA SVATEHO OTCE
De¢kuji vSem, ktetfi mi znovu
vyjadiili vrouci pfani a ujis-
tili m¢, Ze budou na mne pa-
matovat pfed Panem, a pro-
sim, aby mé& dale provazeli
svymi modlitbami, abych
mohl vérné naplnit sluzbu
fimskeé Cirkvi a celému kies-
tanskému lidu. Znovu uplné
svéfuji Panné Marii svou
osobu a své poslani v celé
Cirkvi, pro kterou ona je néz-
nou a starostlivou Matkou.

hePs

3,16). Méfeno podle Kristovy
lasky miizeme je oznacit jako
nové prikazani, které umoziu-
je rozpoznat pravé ucedniky:
Nové prikazani vam davam:
Milujte se navzajem; jako ja
Jjsem miloval vas, tak se navza-
jem milujte i vy. Podle toho
vSichni poznaji, zZe jste moji
ucednici, budete-Ii mit lasku
Jedni k druhym (Jan 13,34-35).
Christologicky vyznam lasky
k bliznimu zazaii pfi druhém
Kristové ptichodu. Prave proto
totiz bude konstatovano, ze mé-
fitkem, podle které¢ho se posu-
zuje prilnuti ke Kristu, je pies-
né kazdodenni a viditelné
uskutecniovani lasky k nejpo-
tiebnéjSim bratiim: Meél jsem
hlad, a nasytili jste mé... (Srov.
Mt 25,31-46).

Jenom ten, kdo se da strhnout
bliznim a jeho nouzi, ukazuje
konkrétné svou lasku k Jezisi.
Uzavtenost a lhostejnost k »dru-
hémuc je uzavfenosti viici Du-
chu svatému, opomijenim Kris-
ta a popfenim univerzalni Otco-
vy lasky.

L’Osservatore Romano
21. 10. 1999
Merzititulky a zvyraznéni
redakce Svétla
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— 32. nedéle v liturgickém mezidobi — cyklus A

Prava moudrost

Zamysleni nad liturgickymi texty
dnesni nedéle

Bdéte, protoZe nezndte den ani hodinu

Setkavas se s JeziSem dva dny pfed jeho
poslednimi Velikonocemi. VSechno, co usly-
§i8 z jeho ust, jsou jeho posledni, nejnaléha-
modlitbou a usebranosti tak, aby sis odnesl
poznani, povzbuzeni a milost, ktera ti pomu-
ze najit kli¢ a silu ke spravnym rozhodnutim.

Jezi§ se opét vraci k oblibenému pfirov-
nani svého kralovstvi ke svatebni slavnosti.
Ale mluvi tentokrat o druzickach, které maji
byt ozdobou jeho svatebniho privodu a kte-
ré se pfi jeho pfichodu rozdilné zachovaly.
Poslouchej jej s védomim, Ze i ty jsi pro ného
jednim z téch, ktefi maji jit naproti nejkras-
n&jsimu a nejvznesendjsimu Zenichovi. Byt
v jeho privodu jako zafici lampa je nejvyssi
cti a vyznamenanim.

Ale je tfeba se vyrovnat s jednou obtizi.
Chvile Zenichova pfichodu je nejista. Doba
¢ekani se miize proménit v narocnou prover-
kou vérnosti a moudrosti. JeziSovo podoben-
stvi ti dava nahlédnout do osudu neprozie-
telnych divek. Chce té tak upozornit na ne-
bezpeci, aby té ospalost dlouhé chvile ceka-
ni nepiivedla do fad téch druzicek, které se
zachovalji nemoudie. Snaz se dobie pocho-
pit, co je rozdéluje na rozumné a nerozumné.
Rozumné neztraceji ani v dob¢ ospalé nejis-
toty ze zietele své kone¢né poslani. Za vSech
situaci mysli pfedev§im na to, aby jejich lam-
py byly pfipraveny. Nerozumné naopak za-
Caly brat svou piipravu na lehkou vahu.

Cim vice Zenich otali, tim vice miiZe vzni-
kat dojem, Ze doba jeho pfichodu se nepfi-
blizuje, ale vzdaluje. Muze se ti zdat, Ze na
potiebnou pfipravu je jesté hodné casu a ze
na ni bude§ moci myslet pozd&ji. Ale jak se
vzdaluje naléhavost ptipravy na koneéné se-
tkani se Zenichem, tak také v tvé dusi stale
vice bledne a vytraci se touha po nejvyssi ci-
lové radosti. A protoze ty nemuzes Zit bez
radosti, na jeji misto se tlaci a zdomacnuji
jina nahradni potéseni a lidské utéchy.

Neodsouvas myslenku na Zenichtv pi-
chod, protoze by t€¢ mohla rusit v tom, na co
sis po dobu prodluzujiciho se oc¢ekavani na-
vykl? SpiSe se obavej opaku: aby to, co t&
prespfili§ zaméstnava a tési, nenarusilo po-
vazlivé tvou piipravenost na tvij jediny cil
a jedinou skutecnou radost.

Jestlize t¢ prekvapi a nepfijemné zaskoci
nahlé zvolani: Zenich je tu, jdi mu naproti!,
neni to proto, Ze ON piisSel nec¢ekané, ale pou-
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ze proto, ze ty jej necekas, ackoliv je to tvé
jediné celozivotni poslani.

Secti vSechny své Casné jistoty, vSechny
své plany, vSechny své ¢innosti a zajmy, ve
kterych mas takové zalibeni. VSechno to, co
neni spjato s tvym Panem, miize se ti zhroutit
jako zcela marné a nicotné béhem jediného,
a to 1 docela blizkého okamziku. Co naopak
je neotfesiteln¢ jisté a naprosto nevyhnutel-
né, bez ohledu, zda na to myslis, nebo ne, je
jistota JeziSova prichodu: AZ se nahle obje-
vi, bud’to bude tva lampa pfipravena, a pak
vstoupis s Zenichem na svatbu, nebo se ne-
pfipraven opozdis a uslysis jednou provzdy
uz jen Neznam té. Pak ovSem zlstanes v tem-
noté ped nenavratné zavienymi dvefmi. Zda
tyto tak protichtidné alernativy pocit'ujes jako
nepiijemnou hrozbu, anebo naopak jako ra-
dostnou a bezpecnou nadéji, ktera t¢ muze
potésit za vSech okolnosti, zavisi na stavu tvé
lampy, tedy na tom, co se stalo pro tebe pfe-
vazujicim zdrojem tvé radosti. Pan Jezi§ by
té do tohoto podobenstvi jisté neuvadél, kdy-
by viibec nehrozilo nebezpeci, Ze t€ jeho pii-
chod miize zastihnout tak nepfipraveného, ze
uz nenajdes moznost znovu rozsvitit svou vy-
haslou lampu. Kdo vytrva az do konce, ten
bude spasen.V

I kdyz Zenich jakkoliv otali se svym slav-
nostnim pfichodem, neni to proto, Ze by té
chtél ochudit o tvoji radost. On piece vi, pro
co t& stvofil: Radost z Pdna je tvoje sila.®
Radost z Pana je také jediny vhodny olej pro
tvoji lampu. Ale musis Cerpat olej radosti ze
spravného zdroje, to znamena hledat vSech-
nu svou radost a potéSeni v tom, co je radosti
JeziSovou. Jeho svatba je proto slavnosti nej-
vétsi a nehasnouci radosti, protoze je osla-
vou jeho uplného a nekoneéného sebeda-
rovani.

Nesmirnost této cilové radosti stavi vSech-
ny docasné radosti a stejné tak i v§echny do-
¢asné bolesti do zcela jiného svétla. Je to svét-
lo pravé moudrosti, kterd sama obchazi a hle-
da ty, kdo jsou ji hodni, na cestich se jim
ukazuje a pri kazdé myslence jim vychazi
vstiic. Je-li Jezis tviyj Buih a jestlize tva duse
po ném Zizni jak vyprahld zeme,® muazes
v zafi tohoto svétla potkavat vytouzeného
Zenicha na kazdém kroku: v kazdém bliznim
se ti nabizi jako pfilezitost k pravé a nejvyssi
radosti: k radosti ze sebedarovani.

Muj Jezisi, tva laska je lepsi nez Zivot, mé
rty té budou chvalit.®

Bratr Amadeus

Mt 24,13; @ Neh 8,10;
®srov. resp. zalm 63; @ tamtéz.

Liturgicka ¢teni

1. ¢éteni — Mdr 6,12-16

Moudrost zati a nevadne, snadno ji vidi
ti, kdo ji miluji, dava se nalézt témi, kdo
ji hledaji. Pfedchazi ty, kdo po ni touzi,
a ukazuje se jim prvni. Neunavi se, kdo
k ni ¢asné pfichazi, najde ji, jak mu sedi
u dvefi. Myslet totiz na ni je svrchovana
proziravost, kdo kvuli ni bdi, brzy je bez
starosti. Vzdyt sama obchazi a hleda ty,
kdo jsou ji hodni, na cestach se jim uka-
zuje s prizni a pri kazdé myslence jim vy-
chazi vstfic.

2. ¢teni — 1 Sol 4,13-18

Nechceme vas, bratfi, nechat v nevédo-
mosti o téch, kteti uz zemfteli. Nesmite pro
n¢ truchlit tak jako ostatni, kdo nemaji
nadéji. Ponévadz vétime, ze Jezis umiel
i vstal z mrtvych, vétime také, ze s Jezi-
Sem ptivede Buh i ty, kdo zesnuli ve spo-
jeni s nim. Rikdme vam to pfece, jak nas
Pén o tom poucil: My zivi, ktefi se dozi-
jeme pfichodu Pané, neptredstihneme ty,
kdo budou uz mrtvi.

Az totiz bude dan rozkaz, az zazni arch-
andélav hlas a Bozi polnice, sam Pén se-
stoupi z nebe. Napfed vstanou zemfeli
kfestané, potom my, kteti od té chvile
zlstaneme nazivu, budeme spolu s nimi
uchvéaceni v oblacich do vzduchu vstfic
Panu. A pak uz budeme s Panem na-
vzdycky. Téste se proto navzajem témito
slovy.

Evangelium — Mt 25,1-13

Jezis fekl svym ucednikim toto podoben-
stvi: ,,Nebeské kralovstvi je podobné de-
seti pannam, které vzaly lampy a vysly
naproti Zenichovi. P&t z nich bylo poseti-
Iych a pét proziravych. Posetilé vzaly sice
lampy, ale nevzaly s sebou olej, prozira-
vé si vSak vzaly s lampami také do nado-
bek olej. Kdyz zenich dlouho nepficha-
zel, zaCaly vSechny podiimovat a usnuly.
Uprostied noci se strhl kiik: ,Zenich je
tady! Jdéte mu naproti!‘ Tu vSechny ty
panny vstaly a zacaly si upravovat lam-
py. Posetilé prosily proziravé: ,Dejte nam
trochu oleje, lampy nam dohasinaji.© Ale
proziravé odpovédély: ,Nemizeme, ne-
stacilo by pak ani nam, ani vam, dojd¢cte
si radéji k prodavactm a kupte si.*
Jakmile vSak odesly nakoupit, prisel Ze-
nich a ty pfipravené vesly s nim na svat-
bu a dvere se zaviely. Pozdéji pfisly
1 ostatni panny a volaly: ,Pane, pane, ote-
vii nam!* On vSak odpovédél: ,Amen, pra-
vim vam: Neznam vas.‘ Bdéte tedy, pro-
toze neznate den ani hodinu.*

.
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— P. Hermann Zeller TJ

Lidska diustojnost v nemoci a ve smrti

Je tézké mluvit o nemoci
a o smrti tak opatrn¢, aby se to
nékoho bolestné nedotklo. Nase
téma je vazné, tajemné a bolest-
né, a proto je radi prehlizime.
Ale prave proto je potfebné mlu-
vit o ném otevien¢ a obratit nase
myslenky tak, aby posilily nasi
zivotni odvahu.

Je to pravda: nemoc a smrt
pojimame jako ohrozeni a zni-
¢eni své existence. A ptame se:
Jak je tu mozno jesté hovorit
o zachovani lidské distojnosti?
Ale to neni zadna fraze, pokud
je zde néco, co navzdory roz-
padu a zniceni zlstava nedo-
tknutelné a nepomijivé. V ne-
bezpeci citime nutnost zkoumat
svou lidskou skutec¢nost po
vsech strankach.

Mohli bychom snést mnoz-
stvi literatury na toto téma, moh-
li bychom se vyzbrojit citaty
védeckymi i basnickymi. Ale
mné se zda dulezitéjsi, aby kaz-
dy, protoze to se tyka kazdého,
mohl se sam a bezprostifedné na
zakladé své vlastni zkuSenosti
pokusit pfedstavit si poctive
osud, kterému stane sam a ne-
zastupitelné tvafi v tvar. Jestli-
ze nejde o odborné jednotlivos-
ti, nybrz o smysl zivota a umi-
rani jako celku, je tieba prosté
naslouchat svému nitru a Bozi-
mu slovu.

Budeme vzdy mluvit o obou
Castech, tj. o nemoci a o smrti
najednou, nebot’ mezi obéma je
rozdil pouze co do intenzity.
Problém obou je v zéklade tyz:
biologicky sestup. Oslabeni bi-
ologického Zivota za¢ind nemo-
ci a kon¢i smrti. Nemoc je stin
smrti, ktery ji pfedchazi, a smrt
je dusledek vycerpani nasi téles-
né zivotni sily. Oboji znamena
porazku, ktera je od pocatku
dana konecnosti a zavislosti na-
Seho zivota. Oboji predstavuje
jednu otazku a na tu chceme dat
také jednu odpovéd’. Tato odpo-
véd’ nesmi byt polovicata, pro-
toze to by stacilo sotva na bo-
lesti zubi. Tato otazka zni: Jak
muzes zistat ¢lovékem, kdyz

musi§ na sebe vzit nemoc
a smrt? A kiest'anska odpovéd
zni: Muzes, jestlize Bih, ktery
je tvym puivodcem, je také skr-
ze tvij zanik tvym cilem, jestli-
ze tento tvlij poruSitelny zivot
nese v sobé vyssi nez jen biolo-
gicky smysl, a tim zajist'uje tvo-
ji diistojnost.

Nejdtive bych chtél hovorit
o faleSnych formach ptekona-
vani nemoci a smrti. Jsou to
napf. rizné tnikové cesty. Dvé
smétuji k potlacovani, jedna je
pouhou frazi.

Potlacovani miize byt dikto-
vano strachem. Vidime, ze na
nas prichazeji obtize, zavieme
oCi a strneme. Jen nic nevidét,
na nic nemyslet, ni¢eho se ne-
dotykat. Duse lezi jako v kieci
a jakakoliv konfrontace s pro-
blémem je predem vyloucena.

Lehkomyslni potlacuji ne-
moc a smrt elegantnéji. Jedno-
duse otazku ignoruji a odvrace-
ji se od ni. Zustavaji veseli
a aktivni ve sméru, kterym chtéji
jit. Skute¢ny smér, ktery naby-
va jejich zivot, snazi se prehrat
tak dlouho, pokud je to viibec
mozné. Marnost jejich utéku se
ukaze teprve na konci slepé ulic-
ky, kde zac¢nou nakvap, bohu-
zel Casto marné, hledat orienta-
ci.

Tteti unikova cesta vede do
frazi. Nektefi veri, ze problém
ovladnou spravnou formulaci.
Cim nadnesengjsi jsou jejich
slova, tim rychleji ziskavaji
uznani a stanou se modou. Pak
se tyto fraze prevaluji od jedné
diskuse k druhé, z jedné knihy
do druhé. Ale silu dat nemohou,
protoZe jsou prazdné a neobsa-
huji Zadny spravny nahled.

Vyjmenovali jsme tii faleSné
unikové cesty. Ale jsou také
chybné formy setrvavani v ne-
moci a smrti: deprese a hyste-
rie. Ani jedna, ani druhd nouzi
nepickonava, nybrz obé hledaji
né&jaky zpusob, jak se za ni po-
mstit.

K depresi: Kdyz nékdo po-
citi bolest, je v nebezpeci, ze
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zacne zevSeobecinovat, pokladat
vSechno za nepratelské, odpor-
né, zI¢ a nesmysiné. Nemoc,
smrt a vlastni ja stoji tak v cen-
tru vSeho uvazovani, Ze vSe
ostatni kolem je zatemnéné
a zkazené. V tomto egocentris-
mu a pievraceni hodnot je clo-
vek vztahovacény, trudnomysl-
ny, zatrpkly a zemdleny. To ur-
¢it€¢ neni projevem uchované
lidské dustojnosti.

Hystericky clovek pocituje
nejdfive stejné zranéni, ale ne-
zlstane u nerozumné rezignace,
nybrz snazi se (¢asto nevédom-
ky) vytlouct kapital ze svého
nejdfive skutecného a pak i do-
mnélého utrpeni. Pouziva je,
aby kladl svému okoli naro¢né
pozadavky. Proto své bolesti
péstuje, nafukuje je, ustavicné
o nich mluvi a vynucuje si tak
pozornost, soucit a péci. Péstu-
je formalni kult kolem sebe
a vseho, co je hodné politovani.
Sam tak sebe zakopava ve své
bid¢, ze nenachazi vychodisko,
ani kdyz jsou mu dveie zcela
oteviené. Jednoho dne pfijde
o posledni zbytek Zivotni rado-
sti a jeho fyzické zhrouceni je
na dosah.

Nesmime si myslet, ze téch-
to pét typl se objevuje vzdy
v Cisté podobé. Spise se obje-
vuji smisSené, pifi cemz jeden
rys vice nebo méné pievlada
a dava tak situaci jméno. Ale
vSechny se tak ¢i onak odmita-
ji smifit se zkuSenosti, ze nas
zivot i nase pocity blaha maji
své hranice.

Smisené jsou ptirozené i for-
my, ve kterych je mozno tyto
hranice prijimat a snaSet je
vice mén¢ dustojné. Nikdo neni
prost uzkosti a pochybnosti, ale
ne vsichni proto ztraceji svou
posledni nad¢ji, ne kazdy ztraci
postoj a humor, ne kazdy zamo-
ta svého ducha do nahradnich
feseni a ztraci odvahu k tajuplné
cesté, jakou je zivot a smrt ¢lo-
veka.

Nase téma mluvi o moznosti
zachovat dlstojnost v nemoci

a ve smrti. Ale co mlize nemoc-
ny nebo umirajici délat »duistoj-
né«? Co je tieba zachovat, kdyz
aktivita je ochromena a nakonec
vyhasina? O subjektivné diistoj-
ném jednani nemocného je moz-
no mluvit potud, pokud mu zby-
va prostor svobodné iniciativy,
kdyz z toho, Ze se musi vzdat
sam sebe, miiZe ucinit ikon ode-
vzdanosti.

Ale neni to uz samo v sob¢
objektivné nedlstojné, neni to
nepfistojnost a nesmysl, ze
onemocnime a umirame? Ne-
ni v tom projev bankrotu, kte-
1y je zahanbujici, nevysvétlitel-
na krutost, dopusténi, které ¢lo-
veék pripousti se skiipajicimi
zuby, katastrofa, pred kterou,
pokud je to jen mozné, unika-
me?

Odpovéd na otazku, co je
¢loveka dustojné, a co ne, mu-
zeme najit jediné tehdy, kdyz
mame jasno o smyslu lidského
zivota. Proto se musime trochu
podrobnéji podivat na svét.

Na ptidé nezivé hmoty se
rozviji rostlinny a zivocis$ny Zzi-
vot. Od ného se zieteln¢ odlisu-
je ¢lovek, ktery je na jedné stra-
né¢ mnohonasobné provazan
s pfirodou, ale na druhé strané
ji presahuje svym duchovnim
védomim vlastniho ja. Mize se
postavit proti svétu, mize svij
zivot vést v urcité svobode
osobniho Zivota a citi za to od-
povédnost. Ma schopnost cha-
pat svym mys$lenim prostor
a ¢as. Je schopen poznavat Bo-
ha a je povolan k lasce k Bohu.
Je konecnou bytosti s nekonec-
nou dynamikou v srdci.

Lidské byti je tedy vice nez
jen vzniknout, byt, neni to bod,
nybrz linie. Podle obsah, kte-
ré v lidském zivoté spatfujeme,
rysujeme tyto linie.

Nejdiive to probiha jako
v ostatni ptirod¢. Biologicka zi-
votni kfivka: nejdiive stoupa,
pak setrvava nahote a nakonec
klesa, az skonéi. Zivotni ener-
gie, kterou je mozno pfirovnat
k péru hodin, pohani Zivotni
procesy podle ptirozenosti urci-
tou dobu, pokud se nevyskytne
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nasilnad prekazka (napf. neho-
da).

Nad touto linii je jina, ne
vzdy paralelni kiivka: rozvoj
védomi. Jenom Clovek vi, ze
zije, a muze nakladat se svym
zivotem. Tato linie zacne stou-
pat pozdéji nez biologicka
a zpravidla také diive kon¢i.
I pres vnéjsi zavislost na biolo-
gické zakladné vyviji se lidsky
duch vnitiné nezavisle. Jeho
nejvyssi a nejnizsi body se ne-
kryji s nejvysS$imi a nejnizSimi
body biologickymi. Materialis-
mus neuznava tuto svépravnost
dusevniho a zbavuje tak ¢love-
ka kulturnich zaklada.

V posledni dobé vznika ur-
¢ity druh humanismu, ktery po-
klada tyto dvé linie lidského zi-
vota za dostacujici a skutec¢n¢
uznava pouze tyto dvé. S vetsi
nebo mensi ateistickou pézou
nabizi tento humanismus ume-
ni, védu a zivotni standard, aby-
chom mohli lehceji snéset bio-
logickou konec¢nost a pokladali
zivot 1 pfi vs§i jeho omezenosti
za radostny, smysluplny a lid-
sky dastojny. Tento humanis-
mus se tlaci do popredi vzdy,
kdyz nabozensky dany smysl
zivota se z védomi vytraci a na
druhé strané se hleda urcity pfi-
jatelny idealismus.

Ale nas zivot ma jeste treti
dimenzi. Od poc¢atku nasich dé-
jin nam zutstalo urcité védomi,
ze nas osud lezi na linii, ktera
z Boha vychazi a k Bohu vede.
At uz této transcendenci dava-
me jakékoliv jméno, nemtizeme
ji vylouéit, aniz by nevznikly
velké Skody. Jednoznacné jisto-
ty a obsahového naplnéni nabo-
zenského védomi se lidstvu do-
stalo skrze déjiny Zjeveni, nej-
poslednéji skrze evangelium Je-
ziSe Krista. Otevienost ducha
pro nekoneéné a vSeobjimajici
privadi ¢loveéka do Boziho spo-
lecenstvi.

Co znamena tato skutecnost
pro lidskou diistojnost v nemo-
ciave smrti?

Pfedevsim ze pokud jde
o biologickou dimenzi, proti ko-
ne¢nému rozpadu sil zlistavame
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nakonec pasivni a bezbranni.
Druha dimenze uvoliiuje mo-
hutné dusevni sily, které se mo-
hou vzepfit télesnému sestupu.
Nezlomna vile k Zivotu a krasa
duse nad propasti nemocného
téla mohou na nas silné zaplso-
bit. Ale ani tyto sily nemohou
podstatné zménit jednosmérnost
naseho zivota. Nakonec smrt
odejme duchu moznost udrzet
sve télo.

Teprve tieti linie naSeho zi-
vota vede dale. Bolestna zkuse-
nost ohranicenosti a konecnosti
nemuze byt pfekondna ni¢im, co
se samo nachazi uvnitf téchto
hranic. Jenom Vééné miize nasi
existenci osvobodit od zakonu
¢asu, jen Bh nds muze spasit.
Zde se stava ptfimo hmatatelné,
jak radikaln¢é se zméni Zivotni
pocit ¢loveka, kdyz se stane
kiestanem. Najednou je vSech-
no jiné, jakmile stojime na jiné,
vy$si roviné. Rozhodnuti pad-
ne, kdyZ je rozhodnuto o konec-
nosti a nekonec¢nosti naseho Zzi-
vota. Jen nedostatek bdé¢losti
nam brani, abychom poznali la-
pidarni jednoduchost této nam
nabizené alternativy, jenom ne-
dostatek logiky nam brani, aby-
chom podle svého rozhodnuti
pocitovali az v poslednim za-
kouti své duse bud’to ryzi zou-
falstvi, nebo ryzi divéru.

Podle kiestanského pojeti
spociva objektivni zachrana lid-
ské duistojnosti v otevieni hra-
nic k Bohu, ktery ndm umozinu-
je nezru$itelnou budoucnost.
Subjektivné tomu odpovidaji
bozské ctnosti viry, nadéje a las-
ky. Jen ¢lovék, ktery doufa
v Boha, jedna sam v sobé di-
stojné, protoze bozskymi
ctnostmi vyjadiuje celou dyna-
miku své Bohem dané existen-
ce jak v Case, tak ve svém po-
volani k vééné ucasti na Bohu.

Lidska diistojnost v nemoci
a smrti obsahuje tedy eticky
imperativ, ktery je mozno nej-
strucénéji vyjadrit takto: Je to
divéra v Boha, ktera pieko-
nava vSechny krize.

Der Fels 11/95
Preklad -Is-
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Listopad

V meésici, ve kterém pada lis-
ti, jde svétem vzdy znovu a ob-
zvlasté naléhave poselstvi o umi-
rani.

Smrt je pfirodni zakon, net-
prosny, strasny, a soucasné ma-
jestatny zakon...

Smrt je také trest. Kdyz se
divame na smrt, pak vidime, jak
je tomu s hiichem: Ze je to zne-
hodnoceni, sestup z vySe svo-
body do otroctvi, znovuupadnu-
ti na nizsi stupen...

Smrt je konec doby nasi
zkousky, okamzik, kdy bude
vysloven konecny ortel o nas.
Cirkev nas uci, ze v okamziku
smrti nastupuje nas osobni soud,
ktery jednou provzdy rozhod-
ne o hodnoté nebo nehodnoté
kazdé duse... Mij Boze, jaky to
musi byt blesk, ktery nas pro-
sviti az do posledni nitky, ktery
ti nasi duse, ktery nezanecha
nejmensi pochybnosti o podsta-
t¢ a hodnoté naSich jednani
a naseho zivota. Ale bud'me si
jisti: smrt to jen vynese na den-
ni svétlo. To, co ohlasi, to uz
vSechno bylo v nas... Teprve
kdyz budeme za hranicemi Casu,
pozname ortel o sob¢ i ortel
o druhych. Je tu jedna vyjimka:
jsou lide, kteti jiz odesli a jejichz
vécny osud jiz zname. Vime, jak
Biih posoudil jejich zivot. A to
vSechno byli ti hodni lidé, kteri
se stali svétci... Neni to myslen-

Pokracovani na str. 6

]

Smrt je ukoncenim pozemske-
ho Zivota. NaSe Zivoty jsou od-
méieny éasem, béhem ného?
se ménime, starneme, a jako
u vSech Zivych bytosti na zemi
smrt se jevi jako normdlni
ukoncenti Zivota. Toto hledis-
ko smrti doddvd nasim Zivo-
titm naléhavost: pomysleni na
to, Ze jsme smrtelni, nam po-
mdha uvédomit si, Ze mame
jen omezeny Cas k uskutecné-
ni své existence. (KKC 1007)

Smrt je dusledkem hiichu.
Ucitelsky uvad cirkve, hodno-
vérny vykladatel tvrzeni Pis-
ma svatéeho a tradice, uci, ze
smrt vstoupila do svéta pro
hiich ¢lovéka. Ackoliv Clovéek
vlastnil smrtelnou priroze-
nost, Bith stanovil, Ze neze-
mie. Smrt tedy odporovala
planiim Boha StvofFitele
a vstoupila do svéta jako nd-
sledek hiichu. ,,Télesna smrt,
které by byl ¢lovék uSetien,
kdyby nebyl zhiesil“, je tedy
jeho ,,poslednim nepiitelem*,
ktery md byt premoZen. (KKC
1008)

Smrt je Kristem preménéna.
1 JeZis, BoZi Syn, podstoupil
smrt, jez je priznacnd pro lid-
sky udél. Av§ak navzdory smr-
telnym uzkostem ji vzal na
sebe ukonem naprostého
a svobodného podrobeni se
viili svého Otce. JeZiSova po-
sluSnost proménila prokleti
smrti v poZehnani. (KKC
1009)

Smrti Bih vola éElovéka
k sobé. Proto miiZe ki‘'est’an za-
kouset vii¢i smrti podobnou
touhu, jakou mél svaty Pavel:
wMdm touhu zemiit a byt
s Kristem*“ (Flp 1,23); a miiZe
proménit podle Kristova pii-
kladu svou viastni smrt v tikon
poslusnosti a lasky k Otci.

(KKC 1011)
.
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ka plna utéchy, ktera projasnu-
je smrt Kristovych ucednikt?
A je tu utécha jeste jasnéjsi:

Smrt je pro svaté, pro dobré,
pro spravedlivé, navratem k Bo-
hu a k Bozi vé€nosti... Komu
se smrt jevi v tomto svétle, pro
toho ztraci svou hruzu, pak uz
neni né¢im nevyhnutelnym, ny-
brz né¢im vytouzenym.

Koneén¢ miize byt smrt zje-
venim nasi lasky k Bohu. Miize
byt tou nejkrasnéjsi bohosluz-
bou, jakou jsme kdy slavili, nej-
dokonalejsi modlitbou, nejkras-
n¢j$im ukonem lasky a vérnos-
ti, nevzneSen¢j$im klanénim
Bohu, jakého jsme schopni...

Tak jako se Jezi§ pfipravoval
na smrt, kdyz svlij zivot promeé-
nil na zivot obéti, kterd byla
korunovana smrti, tak mizeme
1 my promeénit svijj Zivot na obet’
Bohu za spasu svéta. To je nej-
lepsi pfiprava na smrt... A nej-
krasnéjsi modlitbou umirajici-
ho, kterou mize vyslovit, je
modlitba sebeobétovani: Hle,
pfinasim ti, Otce, svij kalich
zivota. Je nyni plny. Podavam
tijej...

Petr Lippert TJ
(1879-1936)

Svaty Josefe, ty jsi
patronem umirajicich.
Prosim za v§echny,
kteri musi v tuto
hodinu zemfiit.

Stiij pii nich v hodiné
smrti.
Doprovazej svou primluvou
ty 7 naSeho stiedu,
kteii jako prvni piedstoupi
Dpred BoZi tvdr.

Posledni dny mého otce

Raisa Maritainova

Raisa Maritainovd je manzelkou znamého filozofa J. Maritai-

na, kterého Pavel V1. nazyval svym ucitelem. Pochdzela 7 ruské

Zidovské rodiny. Neunavné hleddani pravdy ji piivedlo spolu
s muzZem ke katolické viie. (Viz Svétlo ¢. 15/99) Ve své knize

»Velka pratelstvi« vypravi, jak byl jeji stary otec na smrtelné

Dposteli pokitén, diive neZ zemiel blaZenou smrti

Muj otec zemiel 24. inora
1912. Viditelny prinik Bozi
milosti projasnil a zmirnil pro
nas i pro n¢ho posledni tfi dny
jeho pozemského zivota.

Nasi rodice, které piestup
nas tii déti ke katolictvi nejdii-
ve zarmoutil a naplnil zoufal-
stvim, nakonec se s tim smifili,
kdyz vid¢li, jak je nas novy zi-
vot $t'astny.

Kdyz se v Rusku dal n¢kdo
pokitit, stalo se to, pokud si
mohli moji rodi¢e vzpomenout,
vzdy jen za tim ti€elem, aby byl
rovnopravny s ostatnimi obca-
ny. A timto druhem zida velice
pohrdali. Ale kdyz ke kiestan-
stvi prestoupil zid ve Francii,
chtél se v oc¢ich mych rodict
odloucit od svého naroda a od
antisemitismu a dopoustél se tim
velké zrady na své velké nest’ast-
né rodin¢. To nemohli ani
schvalit, ani si viibec vysvétlit.

Teprve kdyZ rodice poznali
hloubku nasich nabozenskych
diivodl, a moje sestra a ja jsme
teprve dik piestupu ke kiestan-
stvi zacaly tusit velikost a po-
slani Izraele, byli pon¢kud vlid-
n¢ji naladéni a byli nakonec
ochotni zvazit nase dtvody.
Uplynuly téméf tfi roky, nez se
projevily slabé naznaky vnitini
zmény. Tak jsme pocatkem roku
1910 konstatovali u otce vasen
pro varhanni hudbu, ktera jej
Casto privadéla k navstéve kos-
teltl. Dobrovolna navstéva kos-
tela byla pro zida vzdy jiz zna-
menim toho, Ze kiest'anstvi za-
sadné neodmita. Jak je to moz-
né, ze jsem jeho rostouci vlid-
nosti vici nam jiz tehdy nero-
zuméla?

Na Bilou sobotu chodila ma-
minka s Vérou ve Versailles do
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kostela Notre Dame a o veliko-
no¢ni nedéli doprovazel mdj
otec Jakuba. KdyZ pomineme
tyto ojedinélé vyzvy, zachova-
vali jsme v této véci velkou zdr-
zenlivost. Jen muj otec tu a tam
ud¢lal néjakou poznamku, kte-
rou nam chtél jednoznacné dat
najevo, ze se kiestanstvim za-
byva.

Biih je trpélivy, mnohem tr-
pelivejsi nez jeho tvorové. Do-
§lo k tomu, ze jsme museli na-
pravovat hrozné nasledky $pat-
n¢ pojatého usili o obracent, kte-
ré podnikli u nasich rodict nasi
nejlepsi pratelé. Naptiklad pani
Bloyova jim napsala v onéch
bolestnych okamzicich, kdy tak
bolestné prozivali nase obrace-
ni: »Oni uktizovali naseho Pana
JeziSe Krista!« Tento emfaticky
vylev nefekl jejich prostému
rozumu nic, chapali ov§em jeho
smysl slovné, a to je hluboce
zarmoutilo.

Léta plynula a nepfinasela
rozhodnuti. Moji rodice se pfe-
stehovali také do Versailles. Cas
od ¢asu prozradila néjaka nena-
padna poznamka mého otce, Ze
premysli o nabozenskych pro-
blémech. Chvéla jsem se stra-
chem, abych nejednala v ne-
vhodnou dobu, kdyz jsem se
konec¢né rozhodla, ze dam otci
rusky psany katolicky katechis-
mus. Nékolik dni nato polozil
par otazek, které svédcily o tom,
Ze jej cetl, a jednoho dne se mé
zeptal, co znamena htich proti
Duchu svatému.

2. tnora 1912 mij otec téz-
ce onemocné¢l a brzy nato pro-
hlasili 1¢kafi jeho stav za bez-
nadéjny. Prozivali jsme dny
plné uzkosti a bolesti. Poprvé
prozivam, jak se smrt blizi k ¢lo-

veku, které¢ho miluji; a jak jsem
milovala pravé jeho! Bylo mi,
jako bych jeho dusi stale nosila
ve své dusi, jako by mi bylo ur-
¢eno branit bytost, ktera je bez-
branna kvuli své dobroté a pro-
stoté.

Nepocita v bolestech své téz-
ké nemoci s tim, ze Jakub,
Véra a ja mu budeme napomoc-
ni na cesté pravdy a smrti?
Nemaé pravo pocitat s nami,
kdyz tvrdime, Ze tu cestu zna-
me? To vSechno temné pocitu-
jeme. Ale jak s nim mame vi-
bec o tom mluvit? Mysli na
ktest, ve kterém jeho déti nasly
jistotu a radost? Na co vibec
véii? Ctrnact dni zachovaval
tvrdosijné ml¢eni. Snad doufal,
ze se uzdravi. Mame se do toho
vmeSovat a pridat tak k boles-
tem z nemoci jeSté strach ze
smrti? Budeme mit tu straSnou
odvahu? Ale mozna Ze uz sam
mysli na smrt, snad ¢eka, ze Biih
mu dopieje sily, aby se mu po-
dival do o¢i a d4 mu dar viry?

Modlime se ke v§em svatym
nebe, zvlasté ke sv. Barnabaso-
vi, patronu na$eho kitu, a k Pan-
n¢€ Marii Lasalettské, aby se nas
otec uzdravil a aby mu Bih do-
pral ¢as, aby pochopil... proto-
ze ted by to bylo strasné, zne-
pokojovat jej, kdyz je tak ne-
mocny.

A zatimco se takto modlime
za svého otce, ovladne kazdé-
ho z nas pocit klidu a davéry.
Jakub poznava, Ze v oblasti mi-
losti si miizeme vyprosit vse.

Ale nas otec se jiz nema
uzdravit. Kdyz Jakub 21. tinora
vstoupil ¢asné rano do jeho po-
koje, uvidél na jeho tvafi zna-
meni smrti. Dal zavolat 1ékafe,
naseho pfitele doktora Lagrai-
na. Mezitim jsem pfislaija. Muj
otec té¢zce dycha, jeho zrak je
zkaleny. Zda se, Ze neni pfi vé-
domi.

Kdyz pfisel kolem 10. hodi-
ny 1ékaf, je nas otec o néco Ci-
lej$i a prosi nas, abychom je ne-
chali chvili samy. Vysli jsme
z pokoje.

Po nékolika minutach oteviel
doktor Lagraine dvefe a fekl
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s dojetim: »Pojd’te, mate dobré-
ho otcel«

Muyj otec se na luzku posa-
dil, jeho tvat byla vazna a klid-
na. Vysvétluje nam, co se stalo:
»Prosil jsem 1ékate, aby mi ekl
pravdu o mém stavu, a on mi
odpovédél, Zze by mé mohl
uzdravit jediné zazrak.

Pak jsem se ho zeptala:
»Doktore, vy jste vétici?« Kle-
kl si vedle mé a odpovédél:
»Ano.«

»A kdyz mi fekl pravdu
o0 mém zdravotnim stravu, chci
se pripravit a pfijmout kiest.«

Obratil se ke své zené, jako
by prosil o dovoleni. Doufa,
fekl, ze ji tim nezpusobi zadné
starosti. Moje matka odpovéde-
la s placem, ze neodporuje.

Vsichni jsme vérili, ze smrt
je velmi blizko. Doktor poklekl
vedle nemocného, kterému
bude kmotrem. Jakub bere lah-
vicku se svécenou vodou z La
Saletty a kiti jej ve jménu Otce
i Syna i Ducha svatého. Dosta-
va jméno Juda Barnabas. V ra-
dosti se na nas vSechny snasi
Bozi pokoj.

Jakub spésné¢ ptivadi Véru.
Protoze byla nemocna, nechtéli
jsme ji volat, ale to jsme netusi-
li, Ze véci budou mit dnes rano
tak rychly spad. Sotva ji otec
uvidél, fekl ji: »Jsi stastna, moje
mala?« On sam zafil Stéstim,
jeho priviené o¢i se mekce lesk-
ly. »Jsem §t’astny,« fekl mé mat-
ce. »Je mi, jako by mi ze srdce
spadl tézky balvan, Eiffelova
veéz!« Byla Popelecni stteda
21. tnora 1912.

Nas zasah, ktery jsme s ta-
kovym strachem pfipravovali,
byl tedy opravnény. Nezbylo
nam nez vSemi prostfedky bo-
jovat za uzdraveni. Fyzicka
zména byla tak velka, ze jsme
vérili, ze se opét zotavi.

Z nabozenského hlediska
jsme nic vic nezadali. Je v ném
dar nevinnosti a Bozi milosti. Tu
nahle slysime, jak tika, ze by
chtél prijmout vSechno, co Cir-
kev nabizi nemocnym, a Ze by
chtél mluvit s knézem, ktery mu
neda spat a setrva s nim dvé tri

e ————
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hodiny v rozhovoru. Rekl to jas-
nym hlasem. Pral by si také, aby
jej navstivil biskup z Versailles
Mons. Gibier. Pak prohlasil:
»Nyni mi musite dat na krk me-
dailku!« Ve své penézence no-
sil zdzratnou medailku Panny
Marie a medailku sv. Benedik-
ta, které od nas kdysi pfijal jako
darek. Pfidali jsme maly kfi-
zek a medailku Panny Marie

ky ktestanskym zivotem. A ni-
kdy nezapomeneme, s jakou
vaznou zboznosti se zvolna zeh-
nal a fikal: »Ve jménu Otce
i Syna i Ducha svatého.«

Aby vyhovél prani mého
otce, piivedl Jakub jednoho
z knézi katedraly, naSeho pfite-
le farafe Courltellemonta, kte-
rého informoval o situaci. MUj
otec s nim ma dlouhy rozhovor

Lasalettské. Pak se zeptal: »Jak
se mam modlit? J& neumim
francouzsky ¢ist.« Podala jsem
mu list papiru, na kterém byl
ruskymi pismeny Otce nas
a vyznani viry ve francouzsti-
né. Poklekla jsem vedle n¢ho.
Poprosil o své bryle a slabikoval
namahave a s veskerou vaznos-
ti svata slova, zatimco ja jsem
mu pomahala s pfekladem né-
kterych mist. Zeptala jsem se ho,
zda odpousti svym neptatelim.
»O jisté!« odpovédél s usmé-
vem.

Ten kousek papiru se svymi
prvnimi modlitbami nézné po-
hladil a polozil si jej na srdce.
V noci jej odlozi, ale pak po ném
opét natdhne ruku a pfi svém
smrtelném zapasu jej drzi na své
hrudi.

Jesté o Popelecni stfede rano
me prosi, abych jej naucila dé-
lat kiiz. Tak déla své prvni kro-
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a pristoupi ke svatosti pokani.
Kdyz mlady knéz opousti v po-
hnuti pokoj, prohlasi, ze nasel
nemocné¢ho obdivuhodné pou-
¢eného a dobfe pripraveného,
takZze mu nic nemiZze odepfit.
Pristi den pfijde, aby mu podal
svaté pfijimani a udélil po-
mazani nemocnych.

Mtj otec mél pomérné klid-
ny den. Ve ¢tvrtek 22. inora pfi-
jal svaté ptijimani a svatost po-
mazani nemocnych. A protoze
nevi, jak se ma ucastnit modli-
teb Cirkve, ustavicné se béhem
posvatného utkonu zehna vel-
kym kfizem od Cela az ke kole-
nim a od ramene k rameni.

Matka u toho asistuje cela
v slzach. Otec ji fekl: »Budu se
za tebe modlit, aby ses mohla
sjednotit se mnou.« A pozdéji
doda: »Tvoje déti t&¢ nebudou
nutit.« A my jsme skute¢né ne-
potfebovali naléhat, bezpochy-

by zcela stacily modlitby mého
otce. Nabozensky vyvoj mé
matky se mél dokonat zvolna
a nenapadné.

fe. Jeho mir nic nerusilo. Pristi
den 23. Gnora pfiSel biskup
z Versailles, aby mu udélil sva-
tost bifmovani. Hluboce dojat
virou a didvérou umirajiciho,
plakal biskup spolu s nami vse-
mi a fekl: »Nyni jste bojovnik
Bozi.«

tfi dnd ptijal vSechny svatosti
a odraz jejich svétla se zracil na
jeho tvari, nastoupil mdj otec
svij posledni smrtelny zapas.
Cas od ¢asu néco zmateného
vyslovil a vyjadfoval znovu
a znovu nad¢ji, ze se uzdravi.
Neékolikrat opakoval, ze je $t'ast-
ny a ze i my musime byt §t’astni.

pokoje a nemohla jsem snést
pohled na umirajiciho otce. Ja-
kub naopak jej neopoustél a se-
trval u jeho lizka. Kdyz nastal
24. Gnor, kratce pred ctvrtou
hodinou slysel, jak otec tika:
»Mily Boze, zachran miyj zi-
votl« Jakub se k nému naklo-
nil a Septal mu nézné: »Mily
Boze, obétuji ti svij Zivot.«
A muj otec opakoval: »Mily
Boze, obétuji ti svij Zivot!« A to
bylo jeho posledni vydechnuti.

ny obli¢ej. Mir naplnil cely po-
koj. Byli jsme vycerpani jako po
boji, ktery si vyzadal vSechny
sily duSe i t¢la. Ale v nasi bo-
lesti pfevladal Bozi mir, ktery
naplioval az do konce srdce
naseho otce.

krasny pohteb s hudbou, proto-
Ze si pamatoval, Ze otec poprvé
vstoupil do chramu, aby slysel
varhany.

]

Dobrym piikladem se zaséva

dobré semeno; a Laska nas

v§echny nuti k rozsévdni.
Josemaria Escrivd

I tento den se otec citil dob-

Takto zaopatien, v prubchu

Chodila jsem z pokoje do

Me¢l ve smrti krasny, vznese-

M) mily Jakub mu vystrojil

Podle R. Maritain:
Die groffen Freundschaften
Preklad -1s-




Oslavy volby Svatého otce

V pondéli 25. Fijna se v katedrdle sv. Vita na pozvani papeZského nuncia Mons. Giov.
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Coppy shromadzdili biskupové CR, piedstaveni iadit a mnoZstvi duchovenstva a véiicich,
zdstupci Parlamentu, Sendtu a vlddy CR, zdstupci jinych kiest'anskych cirkvi, diplomatic-
ky sbor a mnoho jinych hosti. PFi msi sv., kterou celebroval apoS$t. nuncius arcib. G. Cop-
pa, pronesl Eeskobudéjovicky biskup Mons. dr. Antonin LISKA tuto homilii:

Milé sestry, mili bratfi,

dnesni oslava volby Svatého
otce papeze Jana Pavla II. je
néco jako statni svatek katolic-
ké Cirkve. Myslime na toho,
ktery na misté Kristove stoji
v jejim Cele.
maticke strance, je tu stat Vati-
kan — ale za ni — nebo pod touto
stiiSkou je néco velikého — mo-
hutna stavba Kristovy Cirkve.
A v ni mé papez podstatnou ulo-
hu v ¢ele Boziho lidu.

Vsechna moc, sila a slava —
i starost a tiha dne i horka — ma
puvod od Jezise Krista. On Cir-
kev zalozil jako dim na skale
a jako sloup a zaklad pravdy,
Petra a jeho nastupce ustanovil
pevnym zakladem jeho trvani,
neomylnym strazcem pravdy
a svornikem jednoty.

Ty jsi Petr, to je skdla, a na
té skale zbuduji svou cirkev.
Moc zla ji nepremiize. Bozsky
zakladatel vid€l, kolik utokd,
boutti, prudkych vin se pfivali na
tento diim na skale —a zarucuje,
ze jej nic nezni¢i. Jisté — mohou
vlny vydrolit, vymlit kdmen,
boufe mize strhnout kus stie-
chy, ale stavba jako celek pev-
n¢ stoji. Dokud je zakotvena
a protoze je zakotvena na ska-
le, na Petrovi, na vérnosti jeho
nastupcl, na vérnosti vife.

V nasi dobé& ni¢i pfirodni
prostiedi a prirodni krasy nejen
normalni eroze pfirodnich sil.
Tyto ohrozujici ni¢ivé sily jsou
znasobeny otravenym a otravu-
jicim vlivem ¢lovéka na prostie-
di. K né¢emu takovému — k ex-
halacim, k toxickym latkdm —
miZzeme pfirovnat n¢které sou-
Casné nazory, vehementné pro-
pagované a prosazované. Je to
starost nase, aby nenarusily ska-
lu, ale je to také — a nejucinnéji
— starost Bozi, Kristova. Na té
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skale vystavim svou cirkev, na
skale tvé viry, a nepratelské
moci ji nepremohou.

Tam, kde stoji Cirkve skala
—tam se upiraji nase zraky, nase
nadéje, nase divéra: Moci zla —
doslova brany pekelné — ji ne-
premohou. Ty jsi Petr, a na této
skale postavim svou cirkev. Na
misté Petrové stoji skala, na-
stupce a naslednik Petrtiv, Jan
Pavel II.

Petrliv nastupce je spravcem
Bozi stavby, Cirkve. Tob¢ dam
klic¢e nebeského kralovstvi. Je to
obraz, se kterym se setkavame
i ve SZ: Na jeho rameno polo-
zim klic: jestlize otevre, nikdo
nezavre — jestlize zavie, nikdo
neotevre. To je tloha Petra i jeho
nastupcd, uloha autority Cirkve.
Pfipomenime si k tomu slova
Kristova: Kralovstvi proti sobé
rozdélené zpustne a dium na ditm
padne.

Vinou lidi, ve které byla vzdy
— vedle kritiky nedostatkt
a Spatnosti, vedle snahy o napra-
vu i davka pychy a presvéd-
¢eni o vlastni jediné spravné
cesté¢ — tedy nasi vinou doslo
v déjinach k mnoha rozdélenim,
k mnoha zmatkim i bojum,
i k mnohym projeviim nejen
nelasky, ale i krutosti. — Jakym
dobrodinim je sluzba jednote,
ochrana pokladu viry, straz ne-
porusenych mravil. — Snad po-
ukazete na to, ze i néktefi Pet-
rovi nastupci byli Spatni, ano,
velmi $patni, ale Kristus vyvedl
vzdycky v takovych piipadech
svou Cirkev z baziny na pevnou
cestu evangelia.

Ty jsi Petr, a na této skale
zbuduji svou cirkev.

Kromé tohoto vyroku Kris-
tova, zachyceného v evangeliu
sv. Matouse, mame o Petrovi
ajeho nastupcich jeste dalsi du-
lezity vyrok v evangeliu Luka-
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Sové (22,31-32): Simone, Simo-
ne, satan si vyzadal, aby vas
smel protiibit jako pSenici; ale
Jja jsem za tebe prosil, aby tvoje
vira nezanikla. A ty potom, az
se obratis, utvrzuj své bratry.

Petr a ti, kdo po ném nasle-
duji, maji utvrzovat viru apos-
told a vSech, ktefi uveii.

To je nesmirny dar, zaruka
pravé, spravné, vérné viry. Petr
— papeZ — jsou jejimi garanty.

Ma ptitom neomylné prispé-
ni Ducha pravdy.

Tento ukol, toto povéfeni,
toto vybaveni neomylnosti ve
vécech viry a mravl, mélo veli-
ky vyznam v déjinach Cirkve,
ma nesmirny, podstatné dulezi-
ty vyznam i v nasi dob¢. Snad
nikdy se nevyrojilo tolik tak rtz-
nych a tak rozkladnych nazort
jako v tomto stoleti, a mozna
v jeho druhé poloving.

Zda se mi nejhorsi a nejne-
naprosto svobodny, absolutni
pan, ze se nemusi dat ni¢im va-
zat, ze mize volit vzdy to, co
on sam vidi a poklada za dob-
ré a spravné, ze vSechno,
imravni normy a ptikazani, jsou
dobové podminéné — Ze o vSem
je mozné stale diskutovat —a ze
tohle se projevuje i u téch, ktefti
by méli péstovat pravdu a byt
jejimi uciteli a obhajci. Jiste,
¢loveék musi jednat, jak mu fika
svédomi — ale to musi byt sprav-
né, pravdivé.

Jestlize Kristus Pan fekl apo-
Stolim: Kdo vas slysi, mne slysi,
kdo vami pohrda, mnou pohrda,
potom zcela jisté ten, kdo nesly-
§i papeze, kdo jeho naukou
a jeho vedenim pohrda, pohrda
samym Kristem. Je takika nepo-
chopitelné, jak mnozi tento vy-
rok Kristdv neznaji a nechtéji
znat. — Ale zase je tieba vazit si
téch teologt, ktefi viru oziejmu-

ji, vysvétluji, snazi se ji formu-
lovat tak, aby ji chapali a pfiji-
mali lidé nasi doby.

Kdyz si tohle v§e uvédomi-
me, napliiuje nés ucta a radost,
Ze na misté Petrové je skalou,
nositelem kli¢t, straZcem prav-
dy Jan Pavel II., veliky papez
a veliky clovek.

Obdivujeme a radujeme se,
jak moudfe a odvazné fesi mno-
hé nedotesené, jak moudre a jas-
né¢ u¢i mnohé tomu, co nebylo
jasné feceno, jak vérné strezi
a vyklada Kristovo evangelium.
Jak oteviené ptizna chyby Cir-
kve a pokorn¢ se za n¢ omluvi.
Jak jasné ukazuje cestu do bu-
doucnosti.

Nelze nez obdivovat §iii za-
béru jeho encyklik a apostol-
skych listt, ve kterych vyslovu-
jejasné nauku viry a mravu, jak
je podana v Bozim zjeveni
a v tradici a jak je ji tfeba pfiji-
mat v na$i dobé. S velikym
uznanim myslime na to, co vy-
konal a kona pro ochranu lid-
ského zivota a lidskych prav,
pro socialni spravedlnost
v dne$nim svéteé, pro spravedl-
nost a mir, jak v nasi dobé ro-
zumu a techniky poukazuje na
soulad viry a rozumu, jak na
svych apostolskych cestach
a pti velkych shroméazdénich
,»hlasa slovo vhod i nevhod®, jak
je dovede fici mladezi.

Svaty otce, nase laska a od-
danost vas provazi prosbou, aby
nejvyssi Pastyi Cirkve byl sta-
le s vami se svym Svatym Du-
chem, ktery je svétlo asilaiod-
pocinek a utécha.

A urcité naSe prani by nebylo
celé a vam milé, kdybychom je
nesmétovali skrze Pannu Marii.

V zavéru mse sv. oslovil pri-
tomné sam nuncius Mons.
G. Coppa (viz ¢lanek Svatek
Svatého otce na str. 9).
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Svatek Svatého otce

Projev apoStolského nuncia arcibiskupa
G. Coppy 25. Fijna 1999

Na konci této mSe svaté, kte-
rou jsme obétovali za Svatého
otce u prilezitosti vyro¢ni slav-
nosti zacatku jeho pontifikatu,
bych chtél podékovat vam vem
zde pfitomnym: svym spolu-
bratiim biskuptim; predstavite-
Itm prazského zivota politické-
ho, socialniho a uméleckého;
milym kolegim z diplo-
matického sboru, knézim, fehol-
niktim a feholnicim, svym brat-
fim z jinych cirkvi a kiestan-
skych spolecenstvi.

Vzpominali jsme na dvacaty
prvy rok sluzby Jana Pavla II.
v obecné Cirkvi a d€kovali jsme
Kristu, Ze jeho viditelny zastup-
ce ji vykonaval — pfes sviij vek
—netnavné a s mladistvou ener-
jednani za posledni rok. Apos-
tolskou navstévu v Mexiku
a v St. Louis ve Spojenych sta-
tech; dalsi, na projevy bohatou,
v Rumunsku; az dosud nejdelsi
vykonanou v Polsku; posléze
v Mariboru ve Slovinsku; neu-
vadim navstévy v riznych ital-
skych méstech.

Mezi nejvyznamnéjsi doku-
menty patii bula ,,Incarnationis
mysterium“ k vyhlaseni Velkého
jubilea roku 2000 a oznament, Ze
se papez chce modlit na mistech
zjeveni a vykoupeni: ve vlasti
Abrahama, otce nasi viry; na Si-
naji, kde Mojzis dostal od Boha
Zakon, toru; a na svatych mis-
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tech Zivota, smrti a vzkiiSeni Je-
ziSe Krista.

Nezapominam ani na ¢innost
papeze ve prospéch miru na
konci tohoto tak znesvarené¢ho
stoleti: na mirové vyzvy pro
Kosovo a misi Monsignora Tau-
rana v Bélehradé, kam byl vy-
slan, aby vyjadfil prezidentovi
papezovo hluboké znepokojeni
ze stavajici situace; a zcela ne-
davno opakované zadosti o mir
arespektovani lidskych prav ve
Vychodnim Timoru.

V listopadu minulého roku
mél papez zvlastni shromazde-
ni synodu biskupt v Ocednii;
aneni tomu davno, co takové
skoncilo pro Evropu a zucastnil
se jej kardinal Vlk a dva dalsi
biskupové.

Koneén¢ audience, projevy,
magisterska akta a obfady, mezi
nimiz je tfeba alespon pfipome-
nout beatifikaci otce Pia de Pie-
trelcina.

Sestry a bratii! Svaty otec
nas nyni uvadi do tfetiho tisici-
leti: je to duchovni privodce
Cirkve, ale také vseho lidstva.

A vysloveni toho nezname-
na triumfalismus, ale je to jenom
konstatovani skutkl. Neni ve
svéte takova osobnost, ktera pri-
tahuje vice obecného obdivu.
Mi kolegové z diplomatického
sboru dobfe védi, ze témer
vSechny zem¢ svéta si chtéji
udrzet bilateralni a srdecné vzta-
hy se Svatym stolcem. Papez je
stale vice milovan, piedevsim
mladymi.

Moji drazi, zde pfitomni pra-
telé. Jsem St’asten, ze mohu tlu-
mocit Jeho Svatosti Janu Pav-
lovi II. vaSe pfani, ktera se vzna-
Seji k Bohu za jeho apostolskou
misi. At nam jej Biih jesté dlou-
ho zachova!

Dékuji vam jesté jednou
a ocekavam vas vSechny v arci-
biskupském palaci na recepci
k pocté Svatého otce.
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Na dotazy a podnéty étendiii odpovidd L. Stula

Pluralita a polarizace (2)

Pii vyzkumech religiozity se
Ceskd republika ocitd na jed-
nom z poslednich mist v Evro-
pé. Vysvétluje se to nejcastéji
jako dusledek dlouhodobé ate-
istické politiky komunistického
reZimu, jehoZ pozice byly
usnadnény protiiimskou a pro-
tirakouskou mentalitou naseho
ndroda...

Ve srovnani se sousednim
Rakouskem, které je tradi¢né
katolickou zemi, kde komunis-
té nikdy nepusobili, nedosahu-
je u nas trend odpadu od Cir-
kve a stupen vnitrocirkevniho
rozpolceni zdaleka takovych
rozméru jako u nasich jiznich
sousedu. (Neni to paradoxni, Ze
organizované pokusy o vnitro-
cirkevni liberalistické reformy
u nas jsou financovany z Ra-
kouska?) Zda se, ze i bez Ctyfi-
ceti let komunistické nadvlady
by na tom Cirkev v nasi spolec-
nosti byla sotva 1épe, ne-li do-
konce hife. Tato situace se spi-
Se nez na ateistickou propagan-
du vaze na vyvoj spole¢nosti
smérem k hojnosti a blahobytu.

Cirkev ovSem vystupuje jako
predstavitelka a hlasatelka od-
lisnych idedalit a piedevsim od-
lisSnych mordlnich hodnot.
Clenstvi v Cirkvi je spojeno
s urcitymi ne vidy pohodlnymi
poZadavky a naroky...

Tyto naroky a pozadavky se
ve své podstaté netykaji pouze
¢lenu Cirkve, nybrz vsech lidi,
nebot’ jsou interpretaci zaméru,
ktery mél Stvoritel, kdyz dal
vznik a Zivot lidskému rodu.
Lidstvo se na pocatku svych
dé¢jin s Bohem rozeslo a cela
jeho dalsi existence a vyvoj jsou
déjiny spasy, tedy d&jiny Bozi-
ho Gsili o postupny navrat lid-
stva k Bohu. Cirkev je Bohem
ustanovenou instituci, jejimz
poslanim je zprostiedkovat styk
¢loveka s Bohem. Je jak Bohem
autorizovanou tlumocnini jeho
vule, tak nositelkou Bohem na-
bizené nadptirozené pomoci,
kterou ¢loveék potiebuje, aby

mohl dosdhnout svého cile. Jest-
lize ¢lovek opousti Cirkev, ne-
zbavuje se moralnich povinnos-
ti, které Cirkev hlasa, nybrz jen
nadpfirozené pomoci, kterou
ma v Cirkvi k dispozici.

Cirkev je sice instituci nadpii-
rozeného pivodu a nadpiiroze-
ného charakteru, ale soucasné
je slofena z lidi. Tato lidska
sloZka Cirkve s sebou nutné
nese také lidské slabosti a hiis-
nost. Neoslabuje pravé tento
lidsky Cinitel nadmérné jeji po-
staveni?

Clenové Cirkve jsou zarovei
Cleny svétské, sekularni spolec-
nosti, ktera se vyviji zcela auto-
nomné. Vyvoj spole¢nosti, kte-
ry je vysledkem lidské ¢innos-
ti, ovliviiuje zpétné mysleni
lidi. A toto smysleni nemize
tedy n€jakym zptisobem nepro-
nikat i do Cirkve. To je patrné
pfedevsim tam, kde je tento vy-
voj nejdale, tedy v pramyslové
vyspélych zemich.

Neni to diitkaz, ze Cirkev nedr-
Zi krok s vyvojem?
vék musel spoléhat piedevsim
na osvédéenou zkusenost svych
predkd, které se disledné piidr-
zoval. Pro spole¢nost na tomto
stupni vyvoje mélo tedy zacho-
vavani tradic a zvyklosti velky,
mizeme fict pfimo Zivotni vy-
znam. Zachovavat je, tedy byt
konzervativni, nemélo negativ-
ni, nybrz pozitivni charakter.
Tato relativni stabilita mysleni
do zna¢né miry korespondova-
la s neménnosti cirkevniho uce-
ni a cirkevnich tradic.
Védecky a technicky pokrok
tuto situaci zasadné zménil.
Obratil pozornost od toho, co se
dosud tradovalo jako bezpecné
a spolehlivé, k novym, dosud
nezndmym zpusobim feSeni,
které se osvédéuji jako efektiv-
néjsi a vynosnéjsi. Toto soustav-
né hledani nového piineslo spo-
le¢nosti ne¢ekané moznosti, jak
Pokracovani na str. 10
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ovladnout pfirodni sily, které
dosud ovladaly ¢lovéka, a spo-
Iu s tim dosahovat zvySovani
zivotni urovné: odstranovat na-
mabhu, kterou lidé museli vyna-
kladat na zajisténi zakladnich
potieb, osvobozovat se postup-
né od toho, co ¢lovéka omezo-
valo a vazalo, takze mohl zvy-
Sovat své bezpeci, pohodli
a pozitky. To v ném probouzi
stale vétsi pocit nezavislosti. Zi-
votni zplsob ¢lovéka moderni
doby je veden heslem: s mini-
malnim vynaloZzenim namahy
dosahovat maximalniho prospé-
chu. Do poptedi zajmu vstupu-
je predevsim usili o uspéch
a zisk.

Ale cloveék za této situace
precenil sam sebe. To, ¢eho dii-
ve dosahoval svou vlastni téles-
nou silou a zdatnosti, hbitosti,
zrucnosti a dovednosti, bystros-
ti a postichem, svétil uméle vy-
tvofenym nastrojum. To vede
postupné k urcité jednostran-
nosti v jeho rozvoji, k zpohodl-
néni a zchoulostivéni, k oslabe-
ni urcitych diive samoziejmych
schopnosti. Clovék vytrvale
sméfuje k tomu, zbavovat se
toho, co vyzaduje namahu, Usi-
li, pfemahani, a to nejen v ob-
lasti zajistovani zivotnich po-
tfeb. Technicky rozvoj mu
umoznil vytvafet nejen to, co
nezbytné potiebuje, ale i to, co
je nadbyte¢né. Tak mnoho
z toho, co m¢lo dfive pfirozeny
charakter, nahradily véci uméle
vytvofené, a to nejen v oblasti
materidlni. Markantné se tato
situace projevuje v oblasti kul-
tury a zabavy. Produkuje se pte-
mira prostiedktl pro pouhou za-
bavu, ktera nevyzaduje mnoho
tsili. Clovék potiebuje pro sebe
radost, kterou mize nachazet ve
své praci i v rozptyleni a zmé-
né. Jestlize napi. chtél drive
uspokojit svou potiebu po este-
tickém zazitku, musel pro to
néco sam podniknout: musel si
sam zazpivat, zahrat na ten ¢i
onen hudebni nastroj. Nyni mu
technicky rozvoj umoznil vy-
tvorit si tolik nahrazek, ze se od
n¢ho takika zadné aktivni usili

nevyzaduje. Diive vyrabél to, co
potieboval. Nyni se jeho potie-
by vyvolavaji uméle a nadbytec-
n¢, aby spotiebovaval to, co
nadmérné produkuje.

Znamend to, Ze Cirkev patii
k tém, kdo varuji pred jedno-
strannosti vyvoje a pokroku?

Zivotni zpisob ¢loveka se
stale rychleji ménil a zpocatku se
zdalo, ze jedin¢ k lepSimu.
A cCasem se objevily i stinné
stranky. Jednostranné zpohodl-
néni na strané jedné a opét jed-
nostranné pretéZovani na strané
druhé se ukazalo pro lidskou
osobu $kodlivé do té miry, ze
vystavily cloveka hrozbé tzv. ci-
vilizaénich nemoci. Clovék tomu
zacal Celit opét po svém: umely-
mi prostfedky a chemickymi
produkty farmaceutického pra-
myslu, které opét po case uka-
zaly 1 druhou negativni stranku
mince. Nakonec dochazi
k paradoxu, kdyz ¢lovek, ktery
pred ¢asem pohrdl tim, co byva-
lo »staré«, »tradi¢ni«, »osvédce-
né«, zaCind zkoumat a vracet se
k tomu, jak si jeho pfedek poci-
nal v dobg, kdy byl zcela odka-
zan jen na piirodu a staletimi
ovéfenou zkugenost predkil. Clo-
vek je nucen konstatovat, Ze jeho
lidska, biologicka i psycholo-
gicka prirozenost se neméni tak,
jak se méni hmotné ¢i spolecen-
ské podminky, a zachovava si
stale stejné potieby a naroky, je-
jichz dlouhodobé zanedbavani se
zéakonité vymsti.

Cirkvi jde o vice nez o na-
vrat k pfirodé. Blahobytem
a pohodlim zménény zplisob zi-
vota se vSak projevil negativné
také v duchovni oblasti. Jeslize
si navykne vyhybat se vSemu
nepiijemnému, sebezaporu, se-
bepfemahani, namaze a odiika-
ni, které jsou spojeny se zacho-
vavanim kazn¢ a fadu, jeho du-
Sevni schopnosti zlenivi, zchou-
lostivi, jakoby zakriiuji. Clovék
uz tak naruSeny hfichem a na-
chylny ke zlému oslabuje svou
vnitini silu a schopnost panovat
sam nad sebou a nad svymi sklo-
ny. Civiliza¢ni chorobou ¢lové-
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ka nejsou jen cévni choroby,
cukrovka, rakovina a stres, ale
také neschopnost panovat nad

pudy.

Pudova sloZka je ov§em sloZkou
DFirozenou...

Problém je v tom, ze ¢lovek
zneuziva svou svobodu a vyna-
lézavost k tomu, aby své téles-
né pudy podnécoval a uzival
proti fadu a potiebam své pfi-
rozenosti. Tak jak s odklonem
od pfirozeného zplisobu Zivota
¢lovek ztraci zdroj prirozenych
radosti vyssiho typu, sahd po
uméle provokovaném potéseni
a rozko$i a nakonec se na né
diva jako na nezbytnou sou-
¢ast a smysl svého zivota. Pro-
toze vSak vysledné uspokojeni
je ve skutecnosti nepfirozené,
tedy nedokonalé a nedostacuji-
ci, provokuje jen jeho usili
o dalsi zintenzivnéni zalib, kte-
ré mohou mit velmi rafinovanou
podobu, ale v podstat¢ se obra-
ceji k nejnizsim lidskym pudiim.
Tento styl Zivota si vytvoril do-
konce své »vyrobni odvétvi«.
To prohlubuje nutné zaméieni
jen na sebe samého v prevlada-
jici egoistické mentalité. Jejim
ovocem je oteviena nebo vice
¢i méné kanalizovana smysl-
nost a pycha.

Zda se skutecné, e mira ego-
centrismu (osobniho, skupino-
vého i naciondlniho) nema
v dosavadnim vyvoji lidstva
obdoby...

»Pokrokové« lidstvo se uz
nevraci, nybrz znovu odvraci od
Boha. Bih se odklada do mu-
zea spolu se starymi vyrobnimi
nastroji a ukazkami minulé
kultury. Tento odklon vyjadri
nékteti vyslovné, a tieba az vul-
garng, jini jej zaobali do filozo-
fickych spekulaci, které vSech-
ny maji spolecny podtext: zda-
vodnit tak ¢i onak, ze ¢lovék ma
boha sdm v sob¢, protoze »by-
valy« Buh je produkt lidské fan-
tazie z doby, kdy byl ¢lovek pii-
1i§ zavisly na vnéjsich okolnos-
tech, které jesté nedokazal

ovladnout. Nakonec se ¢lovek
domniva, ze kdyZ se v mnoha
smérech vlastnim usilim vyma-
nil ze zavislosti na vnéjsich pod-
minkach a ptirodnich silach,
mize se zbavit také zavislosti na
tradi¢nich moralnich pfikazech
minulosti a odbourat odvéka
ochranna tabu.

Nyni se mitZeme vrdtit tam, kde
Jjsme zacali. JestliZe za této si-
tuace nékdo trva na tom, Ze ta-
kové chovani odporuje odvékeé-
mu BoZimu zakonu, musi nut-
né narazit na odpor. BoZi po-
Zadavky tlumoclené Cirkvi se
dostavaji do rozporu s Zivotni
praxi.

Nikoliv. Zivotni praxe se
dostava do rozporu s Bozi vili,
a to nejen u lidi, ktefi uz stoji
mimo Cirkev, ale také u nema-
1ého poctu jejich vlastnich ¢le-
nt. Sekularizace neni jen samo-
volny vyvoj, ale i strategie
a zamér. Moderni spolecnost
potiebuje, aby Cirkev jako ne-
prizpisobivou piekazku na ces-
té za svym egoistickym zbozsté-
nim néjak odstranila. Kdyz se to
nedafi ani dlouhodobym nasi-
lim, nastoupi se cesta asimila-
ce a zesvétstovani Cirkve, kte-
ra neni o nic mén¢ zameérna nez
nasilné pronasledovani.

Podivejme se, co je obsahem
pozadavkt rznych hlasti a dnes
jiz organizovanych hnuti, které
se vSemozn¢ snazi dosahnout,
aby Cirkev ustoupila ze svych
pozic a vysla lidem vstfic:
vSechny tyto pozadavky se pii-
mo nebo nepfimo to¢i kolem
otazek té ¢i oné formy zdrzen-
livosti, tedy sexuality: pfipustit
antikoncepci, tolerovat pied-
manzelsky pohlavni zivot, lega-
lizovat rozvod a homosexualni
vztahy, zruSit celibat, tedy
vSechno véci, sméfujici k tomu,
aby nebyla nutna zdrzenlivost,
sebezapor, kazen. Jeslize pomy-
leny knéz horuje pro vétsi »svo-
bodu ditek Bozich« v Cirkvi, ma
ve skutecnosti na mysli svobo-
du v oblasti sexu. Sesté a s nim
spojené devaté prikazani je pfi-
mo i nepfimo nejspodnéjsim
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a nejvlivnéj§im zakladem vnit-
rocirkevniho rozdéleni a pola-
rizace. Zde tkvi hlavni divod
nespokojenosti s ucitelskym
ufadem, autoritou papeze a po-
slusnosti v Cirkvi. Odtud pra-
meni také vétSina modernich vé-
rou¢nych bludt, které tou ¢i
onou cestou sméfuji k zpo-
chybnéni zavaznosti a zavaz-
nosti Bozich ptikazani a bozské
autority JeziSe Krista jako Bo-
ziho Syna a hovofi o »neudr-
zitelnosti teologickych pravd«.
To je divod mytologizace evan-
gelia, aby bylo mozno popfit
nebo alespoil zamlzit to, co do-
kazuje bozstvi JeziSe Krista,
zpochybiiovani jeho bozstvi pak
usti ve znevazovani eucharis-
tie a svatosti pokani. Zde je du-
vod pro banalizaci hfichu, pek-
la a d’abla. Zde je hlavni kofen
odporu vici tcté k Panné nej-
Cistéjsi a jejimu Neposkvrnéné-
mu Srdci. Ale jsou zde i kofeny
vSeho indiferentismu, etického
subjektivismu a permisivnosti.

Neni tieba pravé zde hledat
hlavni ditvod vnitiniho nesou-
ladu a rozdéleni v Cirkvi, o kte-
rém se mluvi také jako o »po-
larizaci«?

Je to polarizace nazorti na
nejvyssi kritérium, polarizace
nazort na to, co je nejvyssi au-
toritou, zda je to Biih a jeho ne-
meénny zakon, tak jak jej tlumo-
¢i Cirkev, nebo je to clovek
a jeho nazor opirajici se o nazor
vétsiny. Tato polarizace vSak
neni skrz na skrz negativni. Je
vice téch, kteti nejsou spokoje-
ni s tim, v jakém stavu se na-
chazi soucasna Cirkev. Rozpor
je v protichtidném nazoru na to,
co se ma piizplsobit. Pfibyva
téch, ktefi se domnivaji, ze tim-
to stavem jsou vinni sami kies-
tané, protoze neziji tak, jak by
jako ktestané méli zit. Proto
vytvareji spolecenstvi a hnuti,
kterd se vraceji ke kofentim
ausiluji o prohloubeni kiest'an-
ského zivota, tak aby odpovidal
prikladu a ptikdzanim Péana
a Mistra Jezise Krista. Tak tomu

Pokracovani na str. 14
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Svaty farar Arsky

Luis Christiani — Cetba na pokracovani
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Nakonec spolubratii prohla-
sili, Ze je bud'to svétec, nebo Sar-
latan. Neni divu, Ze byl v roce
1823 ocernén u biskupského
ufadu v Belley.

O tom, co faraf Vianney v té
dob¢ vytrpél, si tézko mizeme
ud¢lat predstavu. Nazvali jej
jansenistou, protoze mél ob-
zvlasté dobré vysledky. Ale ni-
kdo mu nemohl dokazat ani to
nejmensi a v celé jeho knihov-
né nebylo ani jedno jansenistic-
ké dilo. Kromé jinych bludu
a falesnych nauk vychazel jan-
senismus z toho, Ze lidem ne-
smi byt doporucovano casté
svaté piijimani a adorace pred
v Arsu délal pfesny opak toho,
co chtél jansenismus: nikdo ne-
vkladal tolik divéry do Bozi
milosti jako on, nikdo tolik ne-
pracoval na tom, aby spolupi-
sobil s Bozi milosti, ale nikdo
také nevedl véfici tak horlive,
aby distojné a Casto piijimali

I on byl ¢lovékem své doby.
Tehdy se v cirkvi zachovavala
veEtsi prisnost pii kazanich i pfi
moralnim poucovani nez dnes.
Jestlize se nechtél vystavit vy-
tkam svych cirkevnich pfedsta-
venych, musel se podle toto za-
fidit a jednat. Ale jeho zplsob
jednani byl tak korektni, ze za-
lobniky odkéazal sam biskup jas-
nymi a jednozna¢nymi slovy:

»Nevim, zda je faraf z Arsu
chytrak, ale vim, Ze je to osvi-
ceny ¢lovek!«

Tak bylo rypalim odzvoné-
no a farat Vianney mohl dale kra-
¢et svou cestou. Neméli bychom
vSak po ném z té doby zadnou
pisemnou pamatku, kdyby jeho
farnici sami nezachovali jeho
poznamky z vyuky nabozenstvi.

Jak faraf Vianney jesté jako
mlady knéz postupoval, miizeme
ukazat na jednom prikladu. Ars
bylo misto, kde se nadmiru od-
davali zabavam. Lidé se pachtili
za kdejakou podivanou a tan-
cem.
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Farar m¢l knihu, ktera se ob-
jevila v roce 1839 — »Zptisob,
jak vyucovat lid zvlasté na ven-
kové«. Napsal ji jeden univer-
zitni profesor v Patizi. Tou kni-
hou se Vianney fidil, aby ucinil
pritrz nadmérnym zabavam.

Tento knéz, ktery nebyl s to
slozit v seminafi zkousky,
osvédcil pii svych vykladech ta-
kovou ostrost ducha, Ze nad tim
muzeme jen zasnout. Tak napf.
v jednom kazani o tanci prohla-
sil: »Jednoho dne jsem stal pied
velkym ohném. Vzal jsem plnou
hrst slamy a hodil jsem ji do
ohn¢ s prikazem, aby nehotela.
Lidé, kteti stali kolem, se mi
smali a Spickovali: ,To si mize-
te pekné¢ fikat, ale nikdo neza-
brani tomu, Ze slama piece jen
shofi.“ A co jsem mél tém lidem
na to odpovedét?

A vy, dobré matky, co si
o tom myslite? Poznavate se v té
véci, nebo ne?... Jesté se vam
nestalo, ze jste fekly dcefi: ,,Pro
m¢ za m¢, jdi si tancovat, ale dej
na sebe pozor.*

A pak zacal jeho hlas znit ne-
Giprosné ostie: »Dabel objima
tanecni lokaly jako zed’ zahradu.
Tanec je provaz, kterym satan
stahne nejvice dusi do pekla.
Kdo jde tancit, nechava svého
andé€la strazného za dveifmi,
a uvnitt ho nahradi d’abel, takze
v tan¢irné je za chvili tolik d’ab-
I jako tane¢niktl a taneénic.«

Stalo se jednou, ze do vsi pii-
Sel vesnicky muzikant, aby hral
k tanci. Farat Arsky mu nabidl
dvojnasobek sumy, kterou by
dostal za své vystoupeni, jen aby
Sel hned dal svou cestou. V tanci
vidél farat Vianney nastroj zka-
zy pro mlad¢ lidi.

I kdyz jej to stalo mnoho na-
mahy, nakonec ztistal vitézem.

JEHO PASTORACNI
USPECHY
Kone¢né se farati Vianneyo-
vi podafilo, aby dosahl ve své
farnosti uplného obratu. Jeho
ustavi¢na modlitba a piikladné

knézské chovani spojené s veli-
kou dobrotou a Stédrosti vuci
farniktim ptisobily v dusich pfi-
mo zéazraky. Jiz po nékolika le-
tech byl Ars k nepoznani.

Kdyz se jiz po dvou letech
rozsifila fama, ze biskup zbavil
Ars jeho farafe a povéfil jej
péci o jinou farnost, napsal je-
den seminarista z Lyonu zdémec-
ké pani v Arsu, ktera jej podpo-
rovala na jeho studiich: »S vel-
kym piekvapenim a politova-
nim jsem se dovédél, ze Ars
ztratil svého farare. Bozska Pro-
zietelnost poslala tohoto farare,
aby tuto farnost opét obnovil.
Z hloubi duse si pfeji, aby jeho
nastupcem byl knéz stejné hor-
livosti, aby zivy krestansky zi-
vot, ktery nyni viladne v Arsu,
zuistal zde nadale zachovan.«

Tim je zcela jasné feceno,
jakou proménou v kratké dobé
farnost prosla.

Faraf Vianney sam napsal
7. listopadu 1823 své dobré
»matce Fayotové« v Robinu:
»Jsem v jedné malé farnosti,
ktera je plna horlivosti a slouzi
Bohu celym srdcem.«

Kdyz vyzval své farniky
k ucasti na pouti k Panné Marii
na Fouvriér, na pahorek pobliz
Lyonu, 6. srpna 1823, zuc¢astni-
li se ji vSichni, kdo jen mohli
odejit z domu. Procesi vyslo
z Arsu o ptlnoci a vratilo jiz za
no¢ni temnoty.

Kromé toho, ze farai Vianney
vypomabhal zvlaste ve zpovédni-
cich okolnich farnosti, postaral
se zahy i o to, aby se v jeho far-
nosti konaly lidové misie.
O vysledku téchto misii napsala
Katefina Lassagnova: »Zpiisobi-
ly v lidskych srdcich pfimo re-
voluci... Pasobeni milosti bylo
tak veliké, Ze jen malokdo v Arsu
byl proti. ...Bylo skutecné do-
jemné, jakou horlivosti lidé
v téch dnech zili. Strach z dru-
hych lidi byl zde necim zcela ne-
znamym: kazdy se stydel, kdyz
nekonal dobro a nebral své na-
bozenstvi vazné.« Dokonce za-
tvrzeli muzi, ktefi dlouha léta ne-
byli u svatosti, $li do sebe a za-
¢ali novy zivot. (Pokracovani)
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— Wolfgang Kuhn

Nové »kameny urazu« darwinismu

Stojime u konce »omylu stoleti«?

Proc¢ tolik lidi stile trva na Darwinové evolucni teorii? Snad jen proto, Ze je to jedind

alternativa k BoZimu tviiréimu aktu? Autor tohoto ¢lanku odkryva slabiny a protireceni

tohoto »omylu stoleti«.

Wolfgang Kuhn je emeritnim profesorem univerzity v Saarbriicken.

Od objeveni Darwinova hlav-
niho dila »O ptivodu druhd« v r.
1859 byla jeho vyvojova teorie
jednou z nejsporngjsich. Jeji od-
purei jiz nékolikrat triumfovali
a mysleli, Ze stoji u »smrtelné
postele darwinismu«. Ale vzdy
znovu se podafilo jejim ocelo-
vym zastanctm udrzet ji pfi Zi-
voté navzdory vSem namitkam
a kritice. A to ani ne tak novymi
védeckymi poznatky, jako spise
vice ¢i méné duchaplnymi hypo-
tézami. A pritom to byl sam Dar-
win, ktery od samého zacatku
polozil tak fikajic sekeru na ce-
lou budovu sv¢ teorie, kdyz ji vy-
budoval na zcela nepiiméie-
nych a falesnych zakladech. Vy-
chazel pii svém pokusu vysvét-
lit ustavicny, stale vyssi vyvoj
jednotlivych druhti az k ¢lovéku
bez cile, bez smyslu a bez planu,
Cisté mechanicky, ze zkusenosti
s péstovanim zvifat a rostlin. Tak
jak clovek péstoval a rozmno-
zoval pro své ucely zvirata
a rostliny se stale lepsimi vlast-
nostmi, tak to ma probihat
i v pfirod¢, a to docela divoce
anefizené. Ma zde existovat od-
povidajici vybér neboli selekce
novych variant v netiprosném
boji o byti. Tato »selekce« ma do
vSeho vnést nakonec fad, onen
fad vseho zivého, ktery vérici

JelikoZ védci se nemohou
ptdt po byti a smyslu a v§u-
de postupovat tak, jako by
Boha nebylo, chybi jim ja-
kakoliv duchovni orienta-
ce, ze které vyplyvd uzitec-
nost a smysl Zivotniho
standardu.

H. Staudinger, J. Schliit-

ter: Verohodnost zjeveni

a krize moderniho sveta

¢lovek od pradavna obdivoval
v tvofivém Bozim dile. Mizeme
oznacit za ironii osudu, ze toto
pro celou Darwinovu teorii za-
kladni a nosné pfirovnani doka-
zuje piesny opak toho, co chtél
Darwin dokézat. Zcela se zaml-
¢uje, ze zuslechtovani, které ¢lo-
vek zamérné provadi, nevede ve
skute¢nosti vibec k zadnému
vysS§imu vyvoji. Pravé naopak.
Vysledky téchto cilevédomé pla-
novanych a provadénych Slech-
téni se na »volné noze« viibec
neprosazuji a nejsou zde schop-
ny prezit. I kdyz pomineme, Ze
zatim nebyl vypéstovan ani je-
den jediny novy druh (a Dar-
winovi §lo prave o to), vypéeste-
né segregované odridy jsou
mén¢ zZivotné pro »boj o Zivot«
nez jejich divoci predkové. Sta-
¢i jen srovnat vlka, ktery je pra-
predkem vsech psich ras, s pud-
lem nebo ¢inskym pincem ¢i ji-
nou rasou. Zadna z nich neni
schopna prezit ve volné ptirode,
kde ziji lisky, znovu rozsifeni
rysi a havrani, ani jednu zimu.
Jak dlouho miize ziistat nazivu
uslechtila dojnice bez intenzivni
lidské péce a tieba jen bez doje-
ni? Vsechno, co ¢lovek pro sebe
vybérové vypéstoval, bylo by
samo o sob¢ urceno k rychlému
zaniku.

Bezjaderna rajcata a pome-
rance jsou nesporné¢ vyhodné,
jenze bez schopnosti vytvaret
semena a bez specialnich lid-
skych zasahti vymiou jiz v prv-
ni generaci.

Vsechny dosud pozorované
mutace vubec nevedou, jak
musi tvrdit darwinismus, chce-
li vysvétlit zdanlivy vyssi vy-
voj, k vétsimu poctu informaci,
nybrz pravé naopak, ke ztraté
informaci. Vzpomenime jen na
bezrohovinové hovézi druhy, na
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bilé domaci kachny a husy (po
ztraté pigmentu), na vepie s rid-
kou a chudou srsti nebo na po-
valecskeé psi rasy. Domestikova-
na, tedy ucelové vyslechténa
zvirata, jak konstatuje polsky
genetik M. Giertych, jsou v di-
sledku tohoto pésténi geneticky
chudsi nez jejich divoce zijici
predkové. Tato ztrata informaci
je ¢ini ve volné pfirod¢ bezbran-
nymi a bez lidské pomoci jdou
vstiic své zahubé. Rika: »Exis-
tuje mnoho prikladli negativni
nebo neutralni mutace, ale ne-
znam ani jediny priklad, ktery
by mohl dokumentovat pozitiv-
ni mutaci.« Nikoliv. Je zcela
nesporné: Darwinova teorie vy-
chazi ze zcela falesnych pred-
pokladt, spociva na neudrzitel-
nych zékladech! Mutace a se-
lekce v boji o zivot nemohou
ani v nejmensim dokazat rozlic-
nost fosilnich a zijicich druht.
Matematik a 1ékat M. P. Schiit-
zenberger oznacil v r. 1996 pii-
rozenou selekci za »zcela nedo-
stacujici evolucni faktor«, Lee
Spenter, rovnéz matematik, po-
ukazal v pfed nedavnem vyda-
né knize »Nic neni ndhoda« na
zakladé moderni informatiky, Ze
mutacemi nové informace nejen
nevznikaji, nybrz, jak ukazuji
naSe priklady, se ztraceji. Ke
stejnému vysledku dospél infor-
matik W. Gitt a dalsi. Jiz
v 1. 1986 se proslavil M. Deu-
ton knihou »Evoluce v krizi«
a pravnik Ph. E. Johnson kni-
hou »Darvin pred soud!«

Neredukovatelna
komplexnost

Naposled se objevila zdrcu-
jici kritika evolucionismu v r.
1996 v knize »Darwinova cer-
na skiiitka« biochemika M. Be-

he. Uvadi zde pocetné bioche-
mické, i pro laika srozumitelné
morfologicke piiklady pro sku-
te€nost, kterou nazval »nere-
dukovatelnd komplexnost«,
a vysvétluje tento pojem nazor-
né na piikladu pasti na mysi. Ta
spociva, jak znamo, z desticky,
na které je pomoci Sroubil pfi-
pevnéno pohyblivé rameno,
o které se opira silna ocelova
pruzina. Rameno je po natazeni
drzeno drzdkem uchycenym
v otvoru malého plisku, na je-
hoz druhém konci je ndvnada.
Staci slaby dotyk, aby se drzak
uvolnil, a rameno prudce udefi.
Kdyby chybél jeden jediny dil,
tteba jeden Sroubek, cely kom-
plex by byl nefunkéni. Zavér:
Jakykoliv komplexni a primitiv-
néjsi predstupen této pasti je ne-
myslitelny. Ale zivé organismy
jsou neobycejné komplexnéji
organizované nez past na mysi.
Tim nemyslitelngjsi je jejich od-
vozovani od méné komplexnich
vyvojovych piedstupritl. Ve sku-
tecnosti predstavuje kazdy or-
gan, nemluveé uz o celém orga-
nismu, piiklad neredukovatelné
komplexnosti. Postaci, kdyz si
uvedeme dva pomérné jednodu-
ché a snadno pochopitelné pfi-
klady: Prvni je pfed nckolika
lety objeveny pohonny elektro-
motor obycejné stievni bakterie
(Escherichia) a velmi ucinna
»slzotvorna pistole« naseho
brouka prskavce obecného
(Brachynus trepitans).

Onen neuvétitelné vykonny
elektromotor bakterie Coli Bak-
terium, jehoz primér ma tiicet
tisicin milimetru, odpovida svou
stavbou modernimu elektromo-
toru, coz je ohromujici. Jeho
jednotlivé dily, i pfes neptedsta-
viteln€ nepatrnou tloustku, jsou
slozeny s neuvéfitelnou pres-
nosti a vloZzeny do neprodys-
nych membran bunky této bak-
terie. Ve spodni vrstvé se toci
plotynkovy rotor v pevném prs-
tenci, ktery ma funkci statoru.
Jeho kolmo stojici osa je stabi-
lizovana loziskem ve vnéjsi
membranové vrstvé. Mimo télo
bakterie kon¢i tato osa dlouhym
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bicikem, se kterym je spojena
zvlastnim kolénkem. Je pouze
dvacet tisicin milimetru dlou-
ha a jeji primér je pouhych tii-
cet miliontin milimetru. A pfece
oto¢i tento malinky elektromo-
tor svym bic¢ikem nejméné sto-
krat kazdou vtefinu. Je to sku-
teCn¢ elektricka energie, ktera
pohéni tento motor. Spodni vrst-
va buné¢ného obalu predstavu-
je diky zvlastnimu slozeni bil-
kovinné struktury nevodivou
plotni¢ku kondenzatoru, ktery
je zvenci nabit pozitivné a uvnitt
negativné. Elektrické napéti
dosahuje hodnoty 0,2 V. Pfitom
vyuziti energie je tak idealni, ze
tento bakteriovy motorecek da-
leko zastini vSechny naSe nej-
moderné€jsi motory. Dieselmo-
tor vyuzije asi 35 % energie své
pohonné hmoty, zatimco zby-
tek, tedy hlavni ¢ast, se bez uzit-
ku proméni v teplo a nenavrat-
né se ztraci. Obycejny motorek
stfevni bakterie predstavuje na-
stroj, ktery je neuvétitelny za-
zrak, nebot’ proménuje chemic-
kou energii zcela bez ztraty na
energii elektrickou.

Neni tfeba se ani nijak zv1as-
té zminovat, Ze tento navysost
komplexni, bezchybny a fungu-
jici elektromotor neni v zadném
ptipadé vysledkem dlouhodobé-
ho evolu¢niho vyvoje krok za

krokem. Je totiz funk¢ni, jenom
kdyz je komplexni a hotovy tak,
jak jej dnes nachazime.

Stiilna 8 mm dlouhého brou-
ka prskavce obecného slouzi
k odstraSeni neptatel, jako jsou
hladovi ptaci, pomoci navysost
ucinné pistole na slzny plyn.
V zadni ¢asti trupu tohoto brou-
ka jsou zlazy, které usti ve vel-
kém zéasobniku. Uzavér tohoto
zasobniku je mozno pomoci
zvlastniho svalu otevirat a za-
virat. Kdyz se otevfe, proudi
obsah smési slozené z vice che-
mickych latek (hydrochinon,
metylhydrochinon a peroxid vo-
diku) do zvlastni silnosténné
spalovaci komory. Ta je obklo-
pena zlazami, ve kterych vzni-
kaji ucinné latky, které se absor-
buji do spalovaci komory. Tam
vyvolaji bouflivé probihajici
chemickou reakci, pfi které
vznikaji nejen sziravé slouceni-
ny zvané chinony, nybrz soucas-
né se uvolnuje kyslik. Pfi tom
vznika tlak, ktery stlacuje che-
mickou latku a dojde k tak prud-
ké reakei, ze smés dosahne tep-
loty kolem 100°C a vyrazi z ot-
vorl v zadecku broucka.

I v tomto piipad¢ by nehoto-
vé, teprve se vyvijejici predstup-
n¢ byly zcela nefunkéni a podle
Darwinovy teorie by musely
byt v neuprosném boji o zZivot

odhozeny jako neuzitecna pii-
téZ. V obou piipadech je kom-
plexnost neredukovatelna.

Absolutni zhrouceni
teorie

Praveé tyto zcela nesporné
poznatky ptedstavuji druhou
sekeru, kterou Darwin sam vlo-
zil do své teoretické vystavby.
Vyznal totiz ve svém hlavnim
dile oteviené a Cestné: »Jestlize
by se ukazalo, Ze existuje tak
komplexni organ, ktery by se
nemohl vytvofit nes¢etnymi
drobnymi postupnymi zmeéna-
mi, pak se celd moje teorie ab-
solutné zhrouti. Jak mohl jiz
vr. 1859 tusit, Ze biologicky vy-
zkum odhali v budoucnu tisice
a tisice takovych organt, at’ uz
to bude kazdy organismus jako
celek nebo jednotlivé jeho or-
gany jako »neredukovatelna
komplexnost«, kterd nemize
vzniknout postupnym s¢itanim
jednotlivych ndhodnych muta-
ci, a Ze tedy se cela jeho teorie
zhrouti?

Na otazku, jak to, Ze i za
dnesnich dnt stale existuji bio-
logové, ktefi neochvéjné trvaji
na Darwinové evolucionismu
navzdory jeho slabostem a pro-
tikladiim, odpovédél anatom

Dostacujici interpretace

svéta bez »hypotézy«

Boha je podle dneSnich
poznatkii nemoznad.

H. Staudinger,

J. Schliitter:

Verohodnost zjeveni

a krize moderniho sveta

a antropolog Sir Arthur Keith
s obdivuhodnou otevienosti:

»Evoluce je nedokazana
a nedokazatelna. My véiime
na ni jenom proto, Ze je to je-
dina alternativa tviirciho aktu
Boha, a ten je pro nas nepii-
jatelny!«

Nedavno potvrdil znamy ge-
netik R. Lewontin z Harvardu
tuto pravou pficinu, proc trva na
»omylu stoleti«, jak sim nazval
Darwinovu teorii, kdyz ptiznal:
»NemuZeme piipustit, Ze boz-
ska noha vkrocila do dveri!«

Cizi vyrazy

redukovat — omezit, zmensit

komplex — souhrnny celek

neredukovatelna komplexnost
— soubor, jehoz pocet prvki
nelze snizit

mutace — zména

evolucionismus — hypotéza
o vzniku zivého svéta vyvo-
jem

Obrazek 1 — Elektromotor bakterie
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Obrazek 2 — Chemicka laboratoi prskavce obecného

A = tryska

D = 7laza, ve které se tvori ruz-
né plyny

E = spalovaci explozivni ko-
mora

K =zlazy pro tvorbu katalyza-
toru, které se predavaji do
spalovaci komory

M = sval pro uzavirani prucho-
du ze zasobniku

R = zéasobnik pro sméSovani
plynt
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Pokracovani ze str. 11

bylo v Cirkvi od pradavna. To-
muto upfimnému Usili o oprav-
dovost a diislednost v nasledo-
vani Krista vdé¢ime za vznik
mnisského a feholniho Zivota
v Cirkvi a za neptehledny za-
stup svatych a svétic.

Ale jini se naopak domnivaji,
Ze tento nesoulad existuje, pro-
toZe Cirkev nerespektuje ony
zmény, kterymi ¢lovék a vyspé-
la spolecnost prochazi. Domni-
vaji se, Ze dnes uZ neni mozno
zachovdvat piikazani v jejich
puvodnim obsahu. Proto jejich
reformni usili si vytklo za cil
zménit Cirkev.

nahoru. Ztratili ze zietele jeji
bozsky ptivod a nadpfirozeny
charakter. Nechtéji vystoupit
z Cirkve, nybrz vystoupit v Cir-
kvi. Chtéji po ni, aby uznala, ze
lidé maji pravo zit tak, jak si
zvykli a jak jim to vyhovuje,
protoze tak zije dnes uz vétsina
lidi. Ma-li Cirkev pouze legali-
zovat jako fait accompli to, co
si lidé sami svym zpUsobem Zi-
vota uzékonili, znamena to, Ze
se ma vzdat své autority a pfi-

znat tak to, co bylo napsano
v prvni vété komunistické usta-
vy, Ze totiz »veskera moc pocha-
zi z lidu«.

Je pfiznacné, Ze jejich usili
také napodobuje svym zptiso-
bem taktické postupy, jakymi se
ateisticti revolucionari domahali
moci. Podobné jako oni se sna-
Zi optit o lidové masy. Proto je-
jich doménou a férem jsou pie-
devs§im hromadné sdélovaci
prostiedky, ve kterych prezen-
tuji své pozadavky dimysiné
tak, aby vyprovokovanym ve-
fejnym minénim ziskali vétSinu
na svou stranu a zahnali cirkev-
ni piedstavitele do tizkych. Uce-
lovymi a tenden¢nimi anketa-
mi a prizkumy a manipu-
lacemi s minénim i s interpretaci
dat se pokouseji dokazat hierar-
chiim, Ze jsou stale vice gene-
raly bez vojska, a na druhé stra-
né povzbuzuji vétici, ktefi se ve
svém zivoté nemohou tak ¢i
onak vyrovnat s Bozimi a cir-
kevnimi pfikdzanimi, aby se
nebali a zacali je ignorovat, pro-
toze tak budou stale vice ve vét-
$ing, které se jist¢ nakonec po-
daii vynutit si zménu vseho ne-
pohodiného. Pfitom vystupuji

v roli lidumilnych zastanct
a ochrancu téch, kterym Cirkev
svou neustupnosti ktivdi a které
tak poSkozuje v jejich nezada-
telnych »lidskych pravech«.

Tomuto usili jsou ale stale na
prekazku vedle netstupné ¢asti
hierarchie jiné lidové masy, kte-
ré naopak v disledném dodrzo-
vani Bozich a cirkevnich prika-
zani vidi smysl svého zivota. Ne
ze by nikdy nehtesili, ale v kaz-
dém htichu vidi urazku Boha,
kterého prosi o milosrdenstvi
a usmifuji ho. Tyto lidové masy
se spontanné schazeji na pout-
nich mistech, dokazi travit noci
ve spole¢nych bdénich, adora-
cich a modlitbach, pofadaji ma-
rianska vecetradla a fatimské
pouti, modli se rizenec, slavi se
zboznou a pokornou uctou prv-
ni patky a prvni soboty a vitaji
takové pfilezitosti, jako bylo pu-
tovani Panny Marie Nazaretske,
aby se setkali s né¢im hmatatel-
nym, co mohou svou rukou po-
hladit a dat tak najevo svou viru
a oddanost, dtivéru a lasku.

Jak se v§ak vyrovnat s trvaji-
cim trendem odpadi od Cir-
kve?

Cirkev budou nadéle od-
poustét ti, ktefi ji vnitin€ jiz dii-
ve tak jako tak opustili, protoze
si mysleli, Ze je mozné slouzit
dvéma pantim: Bohu i mamonu,
Bohu i t€lu, Bohu i sobé&. Soci-
ologové se myIn¢ domnivaji, ze
tyto odchody ukazuji na nevé-
rohodnost Cirkve. Cirkev by
byla nevérohodna, kdyby ji
opoustéli svétci jako otec Pio,
Matka Tereza, otec Kolbe, otec
Suranek, Ani¢ka Zelikova. Cir-
kev nepottebuje vétsinu, ale ty,
kteti svym zivotem dokazuji, Ze
vSechna JeziSova ptikazani
jsou s jeho milosti splnitelna,
a padaji pfed nim na kolena
v pokorném uzasu: Pan miij
a Bith miij! Ke komu puijdeme?
Ty mas slova vecného zivota.

Je tu ale mnoho téch, kteri trpi
nejistotou, ktei'i upiimné hleda-
Ji...

a tém je tfeba poskytnout jed-
noznacné a vérohodné svédec-
tvi, nikoliv znevazujici Gstupky.
Muze si vsak Cirkev jesté do-
volit, aby jejim jménem vystu-
povali ti, ktefi z ni vnitin€ jiz
vystoupili a ktefi jeji autentické
svédectvi zpochybiuji?
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PROGRAM:

27. 11. — sobota

8.00 hod. — P. Vaclav Filipec SDB, Manzel-
stvi jako povolani

10.00 hod. — MUDr. Dana Prochazkova,
Partnerské vztahy

13.00 hod. — MUDr. Maria Fridrichova, Pla-
nované rodicovstvi — novy Zivot v kfestan-
ské rodiné

15.00 hod. — doc. Rudolf Smahel, Zaklady
kifestanské vychovy

17.00 hod. — mSe sv. v chramu sv. Bartolo-
méje v Kopfivnici

28. 11. — nedéle

9.00 hod. — zajezd na Hukvaldy, Ondfejska
pout s Uc€asti na mSi sv., prohlidka hradu
a obory (navrat kolem 13. hod.)

15.00 hod. — koncert folkové hudebni sku-
piny Ucednici z Hradce Kralové

Katolicka beseda Kopfivnice pro Vas pfipravila jiz Sesty cyklus prednasek
MANZELSTVi A RODICOVSTVi
JAK PROZIT HARMONICKE MANZELSTVI

ve dnech 27.—-28. listopadu v Katolickém domé v Kopfivnici

aneb

Katolicky dam se nachazi pobliz centra,
5 min. od nadrazi €D, 20 min. od nadrazi
CSAD, parkovisté je pfimo pfed Katolickym
domem. Stravovani individualné, nebo
v rest. Katolického domu za pfijatelné ceny
(menu 40-60 K¢&). Ubytovani cca 20 min.
pésky na ubytovné ,Pod lesem® nebo na
ubytovné ,V¢elin“ v centru mésta (150 K¢).
Cena za prednasku je 20 K¢, autobusem na
Hukvaldy za 30 K¢, vstupenka na nedélni
koncert — 30 K&.
Uzavérka prihlasek k ubytovani, pfip. snida-
ni a zajezdu na Hukvaldy, je 22. 11. 1999.
te na adrese:
Katolicka beseda, Stramberska 378, 742 21
Kopfivnice, pi. Blahutova, tel. 0656/812 606
Po-P4a 8.00-15.00 hod., nebo zdznamnik
0656/802 122.
Srde¢né zveme a téSime se na vas!
Katolicka beseda Kopfivnice

Medzugorje 4. 12.-10. 12, 27. 12— 2. 1. -
1 500 K¢&. Mexico City — Guadalupe 17. 3.—
25. 3. letecky — 29990 Kg&. lzrael 2000
14.2.-21. 2. letecky — 19 390 K¢, 13. 3.—
20. 3. letecky — 19490 K¢; 6. 4.-13. 4. le-
tecky — 19 990 KE. lzrael special 28. 4.—
11. 5. s plavbou pfes Stfedozemni more
a zpét letecky — 21 990 K¢, 22. 5.-3. 6. le-
tecky a zpét s plavbou pfes Stfedozemni
more — 22 490 Kg¢. V lzraeli vzdy polopenze,
kvalitni hotel, pojisténi,vynikajici pravodce
a program, odlet z Prahy. U kombinovanych
zajezdu lod' — letadlo navic program na trase
pres Italii, Recko + ostrovy Rhodos, Kypr, uby-
tovani v kajutach. Peru 14. 6.-24. 6. letecky
— 39990 K¢, velky okruh po stopach Inku aj.
CK Avetour - Jifi Chvalek,
Fr. Kupky 445, 518 01 Dobruska,
tel./fax 0443/219 29, 0602/441 670, 0601/245 864

Pripominame, Ze v Cisle 42
jsme podrobné informovali
o predplatném Svétla
na rok 2000.

SVETL(Q
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Vira je takova, jak je ustanovena

Kdyz sv. Pavel hovofil v prvnim listé
Timoteovi o sana doctrina — zdravém uce-
ni (4,7), muselo mu byt jasné, ze piibyva
téch, kterym zdravé uceni nejde do kramu.
V druhém listé Timoteovi to vyjadfuje zno-
vu jeste diiraznéji, zvIasté ve ctvrté kapito-
le. Nebude tieba pro ty, kterym sana do-
ctrina nevyhovuje, pofidit n¢jaké nové
evangelium? V listu Galatantim iika Pavel
energicky: Hlasa-li vam nékdo evangelium
odchylné od toho, které jste prijali, bud’ pro-
klet (1,9).

Mluvime tedy opravnéné o depositum
fidei — pokladu viry.

Prirozené¢, dogmata viry maji svoji his-
torii, mnoho tvrzeni bylo sestaveno teprve
tehdy, kdyz bylo tieba reagovat na bludy,
s nimiZz vystoupili heretikové. Hermann
Vogt, profesor teologie z Tiibingenu, napsal:
»MuZeme Fici: Matkou vyznani viry jsou
bludné nauky.« V prvnich stoletich to byli
gnostikové, ktefi se domnivali, ze pravdy
potvrzené zjevenim a virou Cirkve je tieba
zpochybrnovat. Je toto nebezpeci dnes pie-
konano?

Litwrgickd Etemni

Nedéle 7. 11. — 32. nedéle v mezidobi
1. &.: Mdr 6,12-16

7 63(62),2.3-4.5-6.7-8

2.&.: 1 Sol 4,13-18

Ev.: Mt 25,1-13

Pondéli 8. 11. — ferie

1. ¢t.: Mdr 1,1-7

7 139(138),1-3.4-6.7-8.9-10
Ev.: Lk 17,1-6

Utery 9. 11. — svitek Posvéceni lateranské baziliky
1. ¢t.: Ez 47,1-2.8-9.12 nebo 1 Kor 3,9¢-11.16-17

7 46(45),2-3.5-6.8-9
Ev.: Jan 2,13-22

Stireda 10. 11. — pamatka sv. Lva Velikého
1. ¢ét.: Mdr 6,1-11
7 82(81),3-4.6-7
Ev.: Lk 17,11-19

Ctvrtek 11. 11. — pamatka sv. Martina Tourského

1. ¢t.: Mdr 7,22-8,1
7 119(118),89.90.91.130.135.175
Ev.: Lk 17,20-25

Patek 12. 11. — pamatka sv. Josafata

1. ¢t.: Mdr 13,1-9

7 19(18),2-3.4-5

Ev.: Lk 17,26-37

Sobota 13. 11. — svatek sv. Anezky Ceské
1. ¢t.: Kol 3,12-17

7 103(102),1-2.3-4.8-9.13-14.17-18a
Ev.: Mt 25,31-46
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Pius X. vidél stejné nebezpeci u moder-
nistl, ktefi chtéli osvicenstvi, které tak pro-
niklo do profanni oblasti, zanést také do
oblasti viry a kiestanskych tajemstvi. To je
velky blud. Dnes je tfeba se zamyslet nad
dobfe minénymi, ale chybnymi pastorac¢ni-
mi motivy nékterych pokrokoveé myslicich
teologti. Ti se domnivaji, ze uceni viry je
tieba predkladat modernim lidem v obsa-
hoveé pozménéné a prizplisobené formé, ji-
nak pry lidé a pfedevsim Zeny z Cirkve ode-
jdou. Neni to nic jiného nez ideologicky
koncipovana teze.

Papez Jan Pavel II. je jasnoziivejsi. Ve
svem list¢ Ut unum sint tika tento pastorac-
n¢ myslici a citici papez: »Nejde o to, po-
klad viry pfizpisobovat a ménit vyznam
dogmat, Skrtat z nich podstatna slova
a tak prizpisobovat pravdu chuti doby.«

Pro proménlivou viru by zadny vécné
smyslejici ¢loveék nemohl ani Zit, ani umi-
rat.

Jestlize svét je podle zakonu pfirody
podroben zméné, bylo by nenapravitelnym

NEJMLADSI ASPIRANTI ™
Sedmiletd Hyacinta a devitilety Frati-
Sek Martovi, déti, kterym se Panna
Maria zjevila ve Fatim¢, budou prohla-
Seni za blahoslavené 9. dubna 2000
v Rimé. Informoval o tom biskup die-
céze Leiria-Fatima Serafim de Sousa
Fereira. Budou nejmlad$imi blahosla-
venymi z téch, ktefi nezemfeli muced-
nickou smrti. V ¢ervnu potvrdila pfi-
slusni kongregace fakt zadzraéného
uzdraveni dvaadvacetileté Marie Emi-
lie Santos, které se uskuteénilo na pfi-
mluvu obou sourozenci. KAl

zmeény byla vystavena i vira. Ti, ktefi ta-
kové zmény podporuji, si budou muset
brzy uvédomit, ze prakticky opustili uce-
ni katolické Cirkve. Podobné jako mnoho
bludari jiz od prvnich kifestanskych dob
budou si muset vymyslet néjaky piimére-
ny nazev pro svlj novy »svetovy nazor«.
Neni tento proces jiz v pohybu? Snad da
Pan Buh, Ze nazev katolicky si zachova
ze spolecenskych divodu zatim jeste svij
dobry zvuk. Spolec¢enské a politické se
mlze ménit, ale prava mira ma stale své
pevné trvani.

omylem pozadovat, aby takovym zakonim Vilem Studer
Brevidy¥ pro (ailky
Uvedeni NE PO UT ST CT PA SO
do prvni modlitby dne: 7.11. 8.11. 9.11.10.11.11.11.12.11.13.11.
Odp.: 2b Antifona 1136] 1150] 1637| 1734] 1587 1708 1768
Zalm 784 783| 783| 783 783 786/ 783
Ranni chvaly:
Hymnus 1136| 1151| 1638| 1734|1723 1708 1314
Antifony 1137| 1151] 1639| 1183| 1587| 1214|1770
Odp.: 24b <
Zalmy 1137 1152| 813| 1183| 813|1214| 813
Kr. &teni a zpdv 1140| 1155| 1639] 1735|1587 1710|1770
Antifona k Zach. kantiku 725| 1155 1639| 1586| 1588| 1710|1315
Odp.: 5 Prosby 1140| 1155] 1640| 1724|1724 1711|1771
Zav. modlitba 725| 1156| 1640] 1586| 1588| 1589|1315
Modlitba béhem dne:
Hymnus 1141] 1156 792| 1187| 1203] 1219] 792
Odp.: 8a Antifony 1142( 1157| 1172| 1188| 1204| 1219] 1234
Zalmy 1142( 1157| 1172| 1188| 1204| 1219] 1234
Kratké &teni 1144] 1159] 1641| 1190| 1206] 1221|1773
Zav. modlitba 725| 1159 1640| 1191| 1206| 1222|1315
Odp.: 89a Nespory: 30
Hymnus 1132] 1145] 1160] 1642] 1736] 1727] 1714| 807
Antifony 1133] 1146| 1161| 1643 1193| 1588] 1224/ 808
Zalmy 1133 1146 1161] 1643] 1193] 1729 1224 808
Odp.: 2a Kr. Steni a zpév 1135] 1149] 1164] 1646 1737] 1588] 1717] 810
Ant. ke kant. P. M. 724 725 1164] 1647| 1586] 1589| 1717| 726
Prosby 1135] 1149] 1165| 1647[ 1731| 1731| 1718] 8l1
Odp.: 1a 74v. modlitba 725 725| 1165] 1640| 1586] 1588 1589 726
[ Kompletar | 1238] 1242] 1247] 1250] 1254 1257] 1262] 1238]
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SVETLO — tydenik Matice cyrilometod&jské. Vydava a tiskne Matice cyrilometod&jska v Olomouci v nakladatelstvi Matice cyrilometodgjské, s. r. o., Olomouc. Séfredaktor Josef Vicek.
Vychazi s cirkevnim schvalenim Arcibiskupstvi olomouckého ¢.j. 54/98 ord. Cirkevni schvaleni se udéluje ¢asopisiim jako potvrzeni, Ze v nich nejsou bludy v oblasti viry a mravii. Nezna-
mena to viak, Ze ud¢lovatel schvaleni se ztotoZiuje s nazory jednotlivych ¢lanki. Adresa redakce a administrace: Dolni nam. 24, 771 11 Olomouc 1; telefon a fax 068/522 28 03 (e-mail:
svetlo@ova.inecnet.cz; http://www.ova.inecnet.cz/svetlo). Registraéni znatka MK CR 7225. Podavani novinovych zasilek povoleno Oblastni spravou post v Ostravé ¢.j. 2363/93-P/1 ze
dne 23. 8. 1993. OBJEDNAVKY VYRIZUJE ADMINISTRACE TYDENIKU. Administrace pro Slovenskou republiku: RODENY, Vinohradnicka 11, 949 01 Nitra, telefon 0042187/41 83
83; podavanie novinovych zasielok povolené SP, §. p. ZsRP Bratislava, &.j. 3335-OPC zo diia 21. 5. 1996. Prohlaseni redakce: U &lanki o tzv. soukromych zjevenich, k nim? se doposud
cirkevni autorita nevyjadfila (jako Litmanova, Medjugorje aj.), se podfizujeme kone¢nému usudku cirkve. Nevyzadané nezvefejnéné piispévky nevracime.

Odesilatel: Novinové vyplatné Placeno prevodem
706 035

Matice cyrilometodéjska s. r. o.

EXPEDICE

Dolni nam. 24

771 11 Olomouc 1
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