Maria a vzneSenost Zeny

(Katecheze Svatého otce - 29.11.95)

1. Marianské ucenti, Sifeji rozvinuté zvlasté v tomto stoleti z hlediska teologického a
duchovniho, nabyva nyni nové dulezitosti na poli sociologickém a pastoralnim. Tato dtleZitost
spociva také v lepsim pochopeni ulohy zeny v kiest'anském spolecenstvi a ve spolecnosti.

Na zaver I1. vat. koncilu adresovali Otcové Zenam celého svéta tato slova: “Prichazi Cas, ten
Cas jiz ptiSel, kdy povolani Zeny se rozvine v plnosti, ¢as, kdy bude mit Zena vliv ve spole¢nosti,
moc, jakou doposud neméla” (AAS 68,13). Zdirazioval jsem tyto vyroky o par let pozdéji v
encyklice Mulieris Dignitatem: “VzneSenost Zeny a jejiho povolani - cenny podnét k lidské a
zeny byly zdiraznény zvI1asté v tomto stoleti feministickym hnutim, které reagovalo na vSechno
to, co ohrozovalo, at’ v minulosti nebo pfitomnosti, ocenéni a plny rozvoj Zenské osobnosti.

Toto hnuti pfispélo k vyvazenéjSimu pohledu na Zenu v dne$nim svété. Cirkev, inspirovana
postavou Marie, vénuje t€émto otdzkam zvlastni pozornost. Maria, vidéna ve svétle evangelia, je
platnou odpovédi na otazku po emancipaci. Maria je jedinou lidskou bytosti, kterd skvélym
zpusobem realizovala plan Bozi lasky k lidem.

2. Tento plan se objevuje jiz ve Starém zékon¢, kde v knize Genesis ¢teme, ze prvni dvojice
lidi byla stvofena k obrazu samotného Boha: “Bih stvofil ¢lovéka ke svému obrazu, k obrazu
Bozimu ho stvofil, stvofil ho jako muZe a Zenu. Zena tedy - ne méné nez muz - v sobé& nese Bozi
obraz. Také pro ni plati ocenéni: “Biih se dival na vSechno, co stvofil, a vidél, ze je to velmi
dobré.”

Pod timto zornym thlem vidime, Ze rozdilnost muZe a Zeny neznamena ménécennost nebo
nerovnost, ale ma v sob¢ jakysi respekt novosti, ktery obohacuje obraz Bozi, ktery se podle
Genesis jevi jako velmi dobry. Bozi umysl jde ovSem jesté dale, jde za to, co ¢teme v Genesis. V
Marii nam Buh ukazuje idedl Zeny. Maria je “pozehnand mezi Zenami” a na jeji vzneSené
hodnosti v Bozim planu se jakymsi zptisobem podili kazda Zena.

3. V tomto daru, ktery dal Bih Marii, nevidime jen to, co by se mohlo nazvat respekt Boha
k Zeng, ale je zde zdtiraznéna nezastupitelna tloha Zeny v historii lidstvi. Zeny by mély objevit v
sob¢ tento Bozi zamér, aby si byly védomy své vzneSené hodnosti. Situace, ktera vyprovokovala
zrod feministického hnuti dosvédcuje, Ze ve spolecnosti chybél respekt k Zené a ocenéni jejiho
vzneSeného tkolu.

V historii neni bohuzel ojedinélym zjevem, ze na zZenu bylo pohlizeno s ptedsudky, zvIaste
co se tyka jejich schopnosti. Bohuzel jesté i dnes se vyskytuji zemé, kde tento pohled pretrvava.

4. Postava zeny, kterou nam Buh ukazuje v Marii, vylucuje jakykoliv teoreticky zéklad pro
diskriminaci. Zeny mohou v Marii lépe pochopit svou vznesenost a velikost svého poslani. Ale
také muzi mohou ve svétle Matky Bozi 1épe a uplnéji chapat svou identitu, rodinu a spolecnost.
V Marii vidime idedl, kde se plné rozviji povolani Zeny, a jeji nesmirny vliv na osud lidstva a
zménu spolecnosti.

5. Maria potvrzuje vzneSeny smysl zenské krasy, daru, ve kterém se odrazi krasa Bozi. Na
prvni pohled se mize zdat, Ze excelentni naplnéni tilohy Zeny je v Mariiné piipadé€ vyjimkou, bez
moznosti napodobeni, idedl, ktery je pfili§ vzneseny proto, aby mohl byt napodoben.
Vyjimecnost Mariiny svatosti je dana pro posileni v§em kiestaniim, aby se nezdrahali otevfit
posvécujici milosti Bozi, pro kterou neni nic nemozného.

V Marii jsme vSichni povolani k plné davére v Bozi vSemohoucnost, ktera pretvaii nase
srdce, abychom byli schopni plného otevieni se k prozietelnostnimu planu lasky.

(Podle Radio Vaticana)

Andél Pané Svatého otce

26. listopadu 1995
Slavime svatek naSeho Pana JeziSe Krista, Krale nebe i zemé. Tato slavnost, draha lidové



vife, uzavira liturgicky rok a uvadi do atmosféry adventu, ktery je jiz prede dvefmi. Pan Jezis se
vratil na konci ¢asu ve slavé a dovrsi své kralovstvi. Cirkev je zde na zemi zdrodkem a pocatkem
toho kralovstvi.

Do obsahu dnesni liturgie dobfe zapada ivaha, kterou pfi nasem probirani dokumenta II.
vatikanského koncilu chceme dnes vénovat sluzbé a Zivotu knézi. O knézich pojednava zvlaste
dekret Presbyterorum ordinis. Jako hlasatelé evangelia jsou spolupracovniky biskupského stavu,
jsou povéteni, aby spravovali a vedli Bozi lid kdzdnim a svatostmi a moudie jej vedli k plnému
uskutecniovani BoZiho kralovstvi. Tento kol neni nijak snadny zvlasté v kontextu souc¢asného
zivota. Jejich ukol je tedy, jak podtrhuje uvedeny koncilni dekret, mimotadné dulezity a stale
spoleCenstvi bez jejich ptitomnosti a bez jejich kazdodenni sluzby?

Knézska sluzba je nejprve tajemstvim milosti, pak teprve funkci. Je to tajemstvi zvlastniho
povolani, kterym je ¢len Boziho lidu vyzvan, aby vénoval cely Zivot véci kralovstvi BoZiho.
Prostfednictvim svatosti knézstvi jsou oznaceni zvlastnim znamenim, a tim piipodobnéni Kristu.

V tomto hlubokém vztahu ke Kristu je kli¢ k pochopeni sluzebného knézstvi, které se od
vSeobecného knézstvi véticich lisi, a to ne pouze o néjaky stupen, ale podstatné. Knézi jsou totiz
pripodobnéni ke Kristu Knézi novym zptisobem, aby byli sluzebniky Hlavy pro budovani a
vytvareni celého jeho téla, jimzZ je cirkev. Jednaji “in persona Christi” (v osob& Kristove),
predevsim kdyz slavi eucharistii.

Ve jménu Krista se stali otci a vychovateli ve vife, vybaveni odpovidajici autoritou. Koncil
je vSak vybizi, aby zlistali bratfimi mezi bratry, otevienymi ke spolupraci a spoluodpovédnosti
vSech pokiténych. Jsou jim svéfeni zvlastnim zpiisobem chudi a slabsi. Knézské poslani je
opravdu naro¢né a vzneSené. Nemyli se intuice véticich, kdyz ocekava od knézi, Ze budou
usilovat o stale vétsi svatost.

K¢z je svatd Panna, Matka vé¢ného a nejvyssiho Knéze, blizko knézim na celém svéte.
Vzdyt jsou to jeji milovani synové. Kéz zvlasté pomaha tém, kteti se zmitaji v tézkostech. Kéz
jim vSem pomaha, aby byli na vysi svého tkolu. Kéz je kiestanské spoleenstvi podnécuje k
tomu, aby se citili opravdovymi pastyfi a otci, a kéz je podporuje modlitbou, spolupraci a
upfimnou naklonnosti.

3. nedéle adventni

1. ¢teni (Iz 35,1-6a.10)

Zaraduje se vyprahla step, zajasa a vykvete poust’. Jak narcis bujné vykvete, zajasa, zaplesa,
zavyska. Bude obdafena nadherou Libanonu, krasou Karmelu a Saronu. Miij narod uvidi slavu
Hospodina, vznesenost naseho Boha.

Posilnéte své skleslé ruce, ochablé kolena upevnéte! Malomyslnym feknéte: “VzmuZte se,

Tehdy se oteviou oc¢i slepych, odemknou se usi hluchych. Tu poskoc¢i chromy jak jelen a
zaplesa jazyk némého. Vrati se ti, které vykoupil Hospodin, s jasotem ptijdou na Sion, vécné
veseli bude jim véncit hlavy, dojdou radosti a veseli, prchne starost a vzdychani.

Mezizpév (Z 146)

Ptijd’, pane, a spas nas!
2. ¢teni (Jak 5,7-10)

Bratii, vydrzte vSechno trpélivé az do t€¢ doby, kdy ptijde Pan. Podivejte se na rolnika, jak
&eka na drahocennou trodu! Ceka na ni trpélivé, az ptijde podzimni a jarni dést. Vydrite i vy
trpélive a posilnéte své srdce, nebot’ ptichod Pané je blizko. Nestyskejte si, bratfi, jeden na
druhého, abyste nebyli souzeni. Hle, soudce uz stoji pfede dvermi! Vezméte si, bratfi, za vzor v
utrpeni a trpélivosti proroky, kteti mluvili jménem Pané¢.

Evangelium (Mt 11,2-11)

Jan (Kititel) slysel ve vézeni o Kristovych ¢inech. Poslal tedy k nému své ucedniky s

dotazem: “Ty jsi ten, ktery ma pfijit, anebo mame cekat jiného?” Jezi§ jim odpovédel: “Jdéte a



oznamte Janovi, co slySite a vidite: slepi vidi, chromi chodi, malomocni jsou ocistovani, hlusi
sly$i, mrtvi vstavaji, chudym se hlasa radostna zvést. A blahoslaveny, kdo se nepohorsi nade
mnou.”

Kdyz odchazeli, zacal Jezi§ mluvit k zastuptim o Janovi: “Co jste vysli na poust’ vidét?
Snad rakos zmitany vétrem? Nebo co jste vysli vidét? Clovéka obledeného do jemnych $att? Ti,
kdo nosi jemné Saty, jsou piece v kralovskych paldcich. Pro¢ jste tedy vysli? Vidét proroka? Ano,
fikdm vam, vic nez proroka. To je ten, o némz je psano: ‘Ja posilam svého posla pied tvou tvari,
aby pftipravil cestu pted tebou.” Amen, pravim vam: Mezi témi, kdo se narodili ze Zeny,
nepovstal nikdo vétsi nez Jan Kititel. Ale 1 ten nejmensi v nebeském kralovstvi je vétsi nez on.”
MySlenka na nedéli

Slovo na nedé¢li

3. ned¢li adventni - cyklus A
Co jste vidéli?

ZamysSleni nad tryvky

1z 35,1-6, 10, Mt 11,2-11
Jsi ten, ktery ma prijit, nebo mame ¢ekat jiného?

Dnesni ¢teni t€ zve, abys spolu s Janovymi u¢edniky navstivil uvéznéného proroka -
Kititele. Stal se nepfijemny tém, kteii maji moc. Zalafni miize mu maji zavfit usta, aby
neprovokoval jejich svédomi. je to nejcastéjsi osud téch, které si Buh vyvolil za své posly. Hlede;j
u Jana Kititele pouceni, jak mas piijimat Bozi vili. Zabranili mu pokracovat v apostolatu, ktery
se tak slibné€ rozvijel. Ale Jan nereptd. Nemysli na sebe. Jeho ukolem bylo pfipravit ptichod
Mesiase. Udélal, co mu Bih uloZil. Nepottebuje jiZ nic vic, nez jistotu, Ze Mesias skutecné
ptisel. To, o ¢em se doslechl, jej napliuje velkou nadéji. Potvrdi-li se jeho tuseni, je zcela na
miste, aby odesel a udélal Mesiasi misto. Vi, Zze se musi zmensovat, aby On mohl rtst (srv. J
3,29).

Vydej se s druzinou Janovych ucednikii na cestu. Jdou vyhledat JeziSe. Jejich otazka musi
zajimat 1 tebe: “Pane, jsi ten, ktery ma pfijit, nebo mame cekat jiného?” Pfipomen si z prvniho
¢teni, jakého MesiaSe ma Izrael o¢ekavat: Tehdy se oteviou oci slepych, odemknou se usi
hluchych, chromy poskoci jako jelen a zaplesé jazyk némého. Zaraduje se vyprahla pustina,
zajasa a vykvete poust’...

Janovi poslové prednesli svilj dotaz a s napétim ocekavaji JeziSovu odpoveéd’. Dobte si
zapamatuj, jak Jezi§ prokazuje svou totoznost: “Slepi vidi, chromi chodi, hlusi slysi, mrtvi
vstavaji, chudym se zvéstuje radostna zvést, radosti a blazenosti se dostava kazdému, komu
nejsem kamenem urazu.” Jezi§ nemluvi viibec o sobé¢, ale poukazuje na zjevné plody Boziho
ptichodu. Pro ujisténi, Ze Mesids jiz ptiSel, staci se divat kolem sebe.

Janovi vyslanci pochopili, ze se jim nemohlo dostat piresvéd¢ivéjsiho ujisténi o MesidSove
ptitomnosti. Bith nepotiebuje jinych ditkazii ani reklamy, prikaznym svédectvim o jeho pfichodu
jsou vSem ziejmé vysledky pisobeni Mesidse, ktery chodi a dobie €ini: zjednava pravo
utlacenym, dava chléb lacnym, vysvobozuje vézné, naptimuje sklicené, chrani cizince, podporuje
sirotka a vdovu... (zalm 146). Kdo chce s nim spolupracovat, kdo chce vystupovat jeho jménem,
nema jiny zpusob. Jestlize by se na to ptrestalo dbat, mohlo by se stat, Ze lidé budou ¢ekat jiného
Mesiase. Umis tak zapomenout na sebe a konat dobro, aby ses stal vérohodnym svédkem
Spasitelovy pfitomnosti? Nebo ti pfipada Mistrav piiklad jiz zastaraly, ptekonaly, spis jako
kamen urazu? Nebojis se, ze vymyslet jiny zpiisob a vzor také znamend hledat jiného Mesiase?

Janovi ucednici odesli, ale z pohledu, jakym je JeZzi§ provazi, miZes poznat, jak miluje
svého ptibuzného a Predchidce. To, ze jej lidskéa zloba uvrhla do vézeni a ptipravuje mu smrt,
nekrati, naopak umociiuje jeho vnitini velikost, pfed niz se skldni sém Pan. Vzpomen si na své
setkani s Janem u Jordanu. Co té tam ptildkalo, co t&€ na Janovi uchvatilo? Jak daleko mé¢l ten
strohy, neupravny, do hrubé srsti odény podivin k image dneSnich “aspéSnych a stoprocentnich”
muzl! Ale na rozdil od téch, kteti jsou v drahych Satech, stoji tento prorok pevné jako dub. To



rozhodujici u ného spoc¢iva v tom, ze se odevzdal se v§im vSudy bezvyhradné Bohu. A tak to, cos
u Jordanu vid¢l a slySel, byla sama Bozi sila, které nic lidského, nic malicherného ¢i jeSitného
nestalo v cesté. Ani tva uspéSnost nezavisi na tom, jak se chces prosadit a ukazat, ale jak das sam
v sob¢ bez jakychkoli vyhrad misto Bohu a jeho ptlisobeni.

Jan je posledni z t¢ dlouhé fady prorok, ktefi ohlasovali ptichod Pané. On je z nich jediny,
kdo vid€l Mesiase nejen prorockym zrakem, ale na své vlastni o¢i: sdm Bih a ¢lovek piijal z
jeho ruky kiest pokani. Uznej, Ze nikdo vEtsi se nemohl narodit z zeny. Ale Jezis ti prekvapive
tika, Ze 1 ten nejmensi v Bozim kralovstvi je vétsi nez on. Jak se to srovnava? To nikterak
nesnizuje Janovu velikost. Mas z toho pochopit, jak nesmirné jsou milosti a dary, které Jezis
svou novozakonni obéti ptipravi pro ty, ktefi ho miluji. Budou proto tak velici, protoze Jezis$ jim
déa sém sebe.

Udéla to, protoze si uminil, ze oni budou jeho obrazem, oni jej zvéstuji predevSim vlastnim
zivotem. VSude tam, kde budou ti jeho nejmensi, zaraduje se vyprahla pustina, zajasa a vykvete
poust, zaplesa, bude obdatfena naddherou, lidé uvidi slavu Hospodina, vzneSenost naseho Boha.

Pros JeZiSe se v§i naléhavosti, aby ti pomohl domyslet a procitit tu nedozirnou odpoveédnost
z velikosti, kterou t€¢ obdarovava. I za tebou se toci o¢i téch, kteti ¢ekaji Mesidse. Divaji se a
ptaji se: Jsi ty ten jeho obraz a podoba, nebo mame cekat jiného? Kdyz pak ptijdou a feknou, co u
tebe a kolem tebe vidéli a slyseli, jaké to bude svédectvi?

Bratr Amadeus

Ateismus - duchovni pricina socialismu

Socialni u€eni cirkve se neomezuje na ptehodnoceni socialismu, nybrZ vzdy soucasné
ukazuje, co je tfeba d¢lat k feSeni spolecenského zla, jakym je rozdéleni spolecnosti na bohaté a
chudé. Svaty otec Jan Pavel II. se proto v encyklice Centesimus annus vénuje srovnani
socialistického pokusu o feseni socialni otazky s feSenim kiest’anskym: po ptikladu Lva XII. a
povzbuzen déjinnym pohledem jednoho sta let od vydani Rerum novarum, zamysli se nejen nad
jadrem Spatného feSeni socialistického, které se zdalo byt velmi libivé, ale ukazuje v kontrastu k
tomu nesporné hodnoty a ptinosy, jimiz se vyznacuje kiestanské feSeni.

Pokud se zabyva ptehodnocovéanim socialismu, tedy tak ¢ini z hlediska duchovné-mravniho.
Ukazuje, ze “zakladni omyl socialismu je antropologické povahy. Socialismus povazuje jedince
jen za nastroj spolecenského organismu, takze jeho blaho je tipln€ podiizeno fungovani
hospodatsko-spolecenského mechanismu; zaroven panuje nazor, Ze tohoto blaha Ize dosdhnout
nezavisle na svobodném rozhodovani jedince a zcela bez jeho osobni a pfimé odpoveédnosti za
dobro a zlo.”

Tak se za socialismu “ztraci pojem osoby jako samostatného subjektu moralniho
rozhodovani, ktery pravé tim vytvaii spoletensky fad. Clovék, ktery nema viibec nic, co by mohl
nazyvat ‘svym vlastnim’, se stava uplné zavislym na spole¢enskych mechanismech. Spolu se
subjektivitou jednotlivce byla ‘redlnym socialismem’ zni¢ena subjektivita spolecnosti.” Odkud
pochazi toto mylné pojeti clovéka? Hlavni pti¢inou je ateismus. (Centesimus annus I1,1)

Zduraznéni tohoto momentu je velice zavazné. Vzdyt kritikl socialismu se u nas po roce
1989 razem vyskytuje dost. Ale co pfinaseji tito kritici? Uznavaji, Ze socialisticka totalita
omezovala ¢lovéka v jeho pfirozenych pravech, ze v ném otupovala védomi osobni diistojnosti a
odpovédnosti. Nabizeji tedy druhou krajnost: absolutni svobodu podnikéni, pii které stat
nejednou zavira oc¢i pred prehmaty, kterych se ptitom leckdo dopousti. Mladez je uchvacena
prorokem individualismu Friedrichem Nietzschem. Jejim ideadlem se stava nadClovek, plavovlasa
bestie. Shledavame, Ze je u nas vice zahrani¢niho zbozi. Lidé se za nim vic neZ diiv pachti.
Zjistujeme vsak také to, ze kostely, kdysi zaplnéné nadSenymi sametovymi revolucionaii, se
zvolna zase vyprazdnuji. Mame demokratictéjsi istavu, mame vladu, kterd byla zvolena ve
volbach o stupinek svobodnéjsich, nez tomu byvalo za socialistické totality, mame také svobodu
podnikani, a podnikani by se asi vskutku rozbé¢hlo, kdyby na to nékdo mél penize, ale po strance
duchovni a mravni jsme na stejném miste.



Dutivodem je to, Ze jsme se od ateistického kolektivismu dostali do ateistického
individualismu. Ocitli jsme se v zavislosti na politicich a statnicich, ktefi sni o lidskosti bez Boha
a ktefti slovo Bith opakuji s velkym pfemdhanim jen v pfedvolebnim boji, aby tak ziskali hlasy
véticich.

Vidime tedy dulezitost toho, Ze Svaty otec ukazuje na ten nejhlubsi kofen socialismu, a tim
je ateismus, od kterého se v naSi zménéné spolecenské situaci odvozuje kapitalismus, a zitra,
nedej Blih, mozna 1 nacismus a fasismus. “Popirani Boha olupuje osobu o jeji kofeny a vede tak
ke spolecenskému fadu neuzndvajicimu diistojnost a odpovédnost lidské osoby.” (Centesimus
annus IL,1)

Krom¢ toho, Ze se u nas obvykle nechape a nechce chapat, Ze dlraz na lidskost bez Boha
znamena diive nebo pozd¢ji v né€jaké podobé praktické popirani lidskosti, tak lidé ¢asto ani
dobie nevédi, co je to nacismus, fasismus a jina zla. Ta slova se u nas uzivaji jako nadavky, které
se pfisuzuji vSemu negativnimu ve spolecnosti.

D¢jiny nam ukazuji, jak se béhem prvni svétové valky velmi urychlila politickd krystalizace
evropské spolecnosti. Liberalni demokracie (podobna nasi), ktera usnadnila rozmach
soukromého kapitalismu, byla odpovédna za naslednou hospodaiskou krizi, v niz byla stranicka
soustava demokracie znacné€ zdiskreditovdna a v mnoha statech nahrazena autoritativnim
rezimem. VétSina lidi byla zmatena bolestnou nutnosti obrétit se bud’ ostie doprava, nebo ostie
doleva. Pohodlny stied se totiz zacal hroutit. Tam, kde byli ob¢ané politicky zaostali ¢i
nepfipraveni pro demokracii, dostavaji se k moci silni jedinci (Hitler, Mussolini, Gombos, Kemal
Atatiirk, Zivkovié, kral Zog, aj.). V Italii rozbujel fasismus. Také Jugoslavie, Mad’arsko,
Bulharsko, Polsko, Albanie a Turecko se octly v zajeti fasistickych diktatur, pokud fasismem
rozumime zvlastni korporativni organizaci politiky. Mussolini sdm nazval fasismus reakci kvality
proti rovnosti v zajmu vSech tfid. Jeho jadrem byl mocny ustfedni aparat, udrzujici rovnovahu
mezi zajmy vSech vrstev spolecnosti. Cilem je stat fizeny politickou stranou, stavici hraz jak
proti individualismu bezbtfehé demokracie, tak proti kolektivismu socialismu.

V Némecku se projevil zase nacismus. Jeho hlavni zasadou bylo, Ze politicka moc,
ovladajici dany stat, je prosttedkem k cili, jez prozietelnost pfirkla némeckému narodu.
Nacionalismus je evropskym problémem uz nékolik desitek let. U nas byl ve druhé poloving 20.
stoleti zakryt internacionalismem, ktery byl ovSem jen libivou fasadou velkoruského nacismu.
Sotva byl tento nésilny ptiklop odstranén, vystoupily na povrch staré¢ kiivdy a nacionalismus.
Nacionalismus se v mnoha piipadech stava nosnym prvkem politickych stran, které sleduji
docela jiné, totiz politické cile. O jeho sile a o tom, jak snadno se ho da politicky zneuZit, svéd¢i
rozklad Ceskoslovenska, jemuz slaba demokracie nedokézal zabranit. A je skutené t&7ké tomu
zabranit v podminkach rozbujelého ateismu. Cim vice by stéat branil témto odstfedivym snaham
zaStiténym nacionalismem, tim vice se saim dostava do pozice fasistického statu.

Velké nebezpeci proto spociva ve faSismu. Jde o nostalgickou ideologii takového
spolecenstvi, které ptisné rozliSuje, kdo k nému patii a kdo ne; kombinuje se to navic - s
politickym monopolem jednoho ¢lovéka ¢i jednoho hnuti, zdlraziujicim organizaci a mobilizaci
misto svobodnych a individudlnich moznosti volby. Pravni stat by byl zapomenut, vSichni, kdo
smysli a jednaji jinak, uvéznéni, mensiny pronasledovany. Takovy fasismus nemusi byt zrovna
doprovazen takovymi strasnymi diisledky, jako provazely némecky nacismus, tj. plynové
komory, vyhlazovani. Takovy faSismus mize mit tisice tvafi: Mussolini ¢i Franco, Perén ¢i
Pinochet.

Spolecensky vyrasta faSismus prave z takové situace, ve které se zrovna nachazime. Jejim
hlavnim rysem je nahly ptival moderniho kybernetického svéta do spolecnosti, kterd na to neni
piipravena, nebot’ si pii sametové revoluci uchovala fadu ryst diivéjsiho, autoritaiského rezimu,
kde postaveni znamenalo vSechno. Nenavidi kapitalistické zbohatliky stejné jako socialismus,
ptezivajici ve starych strukturach, ale je to systém, ktery vede k niceni.

Duchovnim zékladem tu je humanismus bez Boha, tedy koneckoncii ateismus, protoze i ten



sebeuslechtileji minény, basnémi zjemnovany a dramaty uhlazovany humanismus, ktery se nesyti
zméni v nejhrubsi ateismus.

Maria, Matko Bozi Nanebevzata, pros za nas, aby nam Biih dal milost svatostn¢ se posilit a
v modlitbé ocekavat zdravy rozvoj nasi spolecnosti, ktery pii vesSkerém nasem Usili zlstava vzdy
jen Bozim darem.

Svaty Vite, svaty Vaclave, svati Cyrile a Metodé&ji, pfimlouvejte se za nés, a hlavné za nase
pfedstavitele a za naSeho pana presidenta, aby v pevnéjsi vife nasli tu Zadouci duchovni
kvalifikaci pro své poslani.

P. Tomas Bahounek

Co po nas zada JeziSovo Srdce?
Pevna diivéra

Vzyvani je zndmé¢, oblibené a Casto opakované. A pravem, vzdyt ono vyjadiuje ve zmatku
zivota a v izkostech duse nasi viru, neotfesitelnou nadéji a nepfemozitelnou jistotu, kterou jsme
vlozili do nesmirné Bozi lasky. “A my jsme uvéftili lasce.”

Toto vzyvani nas vede k apostolu Pavlovi a k jeho vitézné pisni na konci 8. kapitoly listu
Rimantim:

“Kdyz Bth s nami, kdo proti nam? Kdyz on neusetfil vlastniho Syna, ale vydal ho jako obét’
za nas vSechny, jakpak by ndm nebyl s nim vSechno daroval? Kdo tedy bude Zalovat na Bozi
vyvolené? Buh je ospravedlnil, kdo by je jesté odsoudil? Snad Jezis§ Kristus, ktery zemftel a byl
vzktiSeny, ktery je po Bozi pravici a pfimlouva se za nas?

Kdo nas odlouci od lasky Kristovy? Souzeni nebo uzkost nebo pronasledovani? Hlad nebo
nahota? Nebezpeci nebo mec?... Ale v tomto vSem vitézime skrze toho, ktery si nds zamiloval. A
jsem presveédcCen, ze ani smrt ani zivot ani and€l€ ani kniZectvi ani mocnosti ani pfitomnost ani
budoucnost ani sily ani hloubka ani zadné jiné stvofeni nebude nas moci odloucit od Bozi lasky,
ktera je v Jezisi Kristu, naSem Panu.” (8,31-39)

Snazme se, aby i1 nase diivéra byla takova jako divéra sv. Pavla, jista a vitézna...

Vyzva k divéie

Sam Jezi§ nas vyzyva k divére...

“Neboj se, malic¢ké stado!... Pro¢ se bojite, vy lidé slabé viry?... Jdi v pokoji, tva vira té
uzdravila!... Jdi v pokoji, odpustény jsou tvoje hiichy!... Nebojte se, ja jsem s vami!... Nebojte se,
jé jsem zvitézil nad svétem...”

Btih uz ve Starém zakoné fika: “Neopustim t&! Nenecham t&!” Takto dodava list Zidam, s
diivérou mizeme fict: “Pan pii mné stoji, nebudu se bat! Co mi mize udélat &lovek?” (Zid 13,6)
Nase dtvéra neni lidskou, nepromyslenou, troufalou smélosti. Neni plodem od ptirody

optimistického temperamentu, neuvédomujiciho si tézkosti a nebezpeci. Je to rozumna a
promyslend diivéra. Jeji motivy nemaji nic spolecného s nasimi schopnostmi. Naopak, ¢im bude
naSe duvéra v Jezise a v jeho lasku vétsi, tim vic si budeme uvédomovat svou slabost, vic
budeme pocitovat svou omezenost, bidu, nicotu ped Bozi tvaii. Cim vic pocitujeme propast své
nicoty, tim ochotnéji se notfime do propasti Boziho svétla, Bozi svatosti a Bozi sily...

Ve své duvétre budeme pohlizet v lepSim svétle na svoji chudobu, na svoji nizkost, ale bez
jakékoli malomyslnosti.

NasSe daveéra je opakem zoufalstvi. HiiSnikovi, ktery ditvétuje v JeziSovo Srdce, neni a
nikdy nebude jeho htich pfili§ velky; tfebazZe ho jeho srdce odsuzuje, vi, je si védom, Ze Btih je
vEtsi nez jeho srdce. Nebo nebude nikdy piilis daleko pro chudéka, ktery vola o pomoc. Naopak,
¢im se povazuje za mensiho a bidné¢jSiho, tim 1épe bude védét, Ze jeho modlitba pronikne nebe a
dosahne milosrdenstvi. Nase divéra tedy ma koteny v Bozi vyzvé: “Neboj se, hle, to jsem ja,
ktery odpoustim! Uz jsem kviili vam triumfoval! Véfte mi, staci vam moje milost!” Protoze nas
Bith neni vzdalenym Bohem, ale Bohem, ktery se pfiblizuje. Neni Bohem mstitelem, Bohem



zavieného srdce, ale je otevienym srdcem, plnym piejicnosti vici vsem, kteti ho vzyvaji.

A tak “v ném smime i my ve vife piistupovat k Bohu svobodné a s divérou (Ef 3,12). Sv.
Pavel nés vyzyva: “Neztracejte tedy divéru!™... Jen vytrvejte a pliite BoZi viili, abyste dosahli, co
vam bylo pfislibeno!... My necouvame jako bazlivci, abychom zahynuli, ale véfime, abychom
ziskali Zivot.” (Zid 10,35.36.39) Apostol dodava: “Piedstupujme tedy s diivérou pred triin
milosti, abychom obsahli milosrdenstvi a nalezli milost a pomoc v pravy ¢as.” (Zid 4,16)
Poznavame JeziSovo Srdce, abychom se mu oddali

Duvéra, aby byla prava, predpokladad poznani. Sv. Pavel fik4: “Vim, komu jsem uvéfil.”
Duvéra se neprojevuje nepromyslené, ale teprve kdyz jsme si véc ovétili. Duvéra vyzaduje
rozumnou volbu. Clovék nedaruje jen tak lehce diivéru. Divéra v nékoho je vzdy jistym
dobrodruzstvim, hrou, ve které 1ze lehce prohrat. Clovék si tedy pravem pieje mit triumfy na své
stran¢. Dvéiujeme v Srdce naseho Pana. Nase diivéra se vztahuje na Bohoc¢lovéka a na jeho
Lasku. Kdyby Kristus byl jen ¢lovékem, tfeba i nejvyssim z lidi, byli bychom velmi nemoudfi.
Nechceme jen fici, ze by mezi lidmi nebylo solidnich pratelstvi, zejména kdyz tato presla ohném
zkousek, které provéfily jejich vérnost. Na tom nezalezi, ze ¢lovek je kiehky tvor, sama slabost, a
proto vrtkavy.

Clovek se daruje, ale miZe se zase stahnout nazpdt: dava se, ale po néjakém ¢ase se miize
deskou nad bysttinou, pies kterou musime piejit; neni tedy bldznovstvim vystavovat se
nebezpeci za cenu takové pochybné pomoci? A prece se clovek uz podle pfirozenosti spoléha na
druhého. Den co den si muz a zena projevuji pti siatku davéru: ptisahaji si vzajemnou vérnost.
Kazdodenné¢ se tvoii nova pratelstvi, lidé si vymeénuji klamné davernosti.

Clovék, tieba tolikrat oklamany, stale citi potiebu v n&koho doufat. Tak ten, kdo je oklaman,
jakoz i ten, kdo oklamal, i nadale véti fecem, vazi si hodnoty prisahy, uznavaji do¢asnost slibti.

Jezis§ je ptirozené clovékem, ale dokonalym, bez 171, bez slabosti (tfeba je “obklicen
slabostmi”). Ale on je navic Bozim Synem a Biih je Pravda. Blih nelze. Blih se neméni. Biih se
neodtahuje. Biih je téz Laska se v§im, co toto slovo miize obsahovat az po krajni mez. Bth je
dar, jistota, vérnost! Sv. Jan tika, Ze Jezi$ se nespoléhal na lidi, protoZe v&dél, co je ¢lovek,
zatimco my muizeme duiveiovat v JeziSovo Srdce, protoze je to Srdce vtéleného Boha.

JelikozZ je Bohem, jemu patii néZna laska, neproménlivost, vé¢nost, dokonalost.

Jelikoz je ¢lovékem, jeho nézna laska je vield, vSeobjimajici (protoze Jezis vlastni vSechno,
co je lidské), ohniva, mocna. Jeho Srdce je skutecné jediné pravé srdce, bez stinu sobectvi, bez
vyhledavani vlastniho prospéchu, bez zavisti, bez pychy; srdce do krajnosti trpélivé, srdce, které
“v8echno omlouva, vSemu véri, ve vSechno doufa, vSecko snasi.”

Cim dokonaleji budeme znat JeziSovo Srdce, tim vétsi diivéru v né budeme mit. Srdce se
pozna jen “srdcem”, tj. srdcem k srdci, hledanou, udrzovanou, vyzkouSenou néznou laskou.
Podle toho nebude mit divéru ten, kdo nezije v pfitomnosti JeZiSova Srdce, kdo ho neprosi, kdo
ho nez4da o radu v pochybnostech, kdo ho nevzyva v potiebach, kdo se nechce s nim podélit o
radost a tizkosti! Divéru ndm neda ptipadné volani v nebezpeci, protoze toto je Casto jen slepou
reakei, pouzitim krajniho prosttedku bez toho, abychom méli zvlastni diveru v ného. Vlozit do
hry v§echno, abychom ziskali v§echno ve chvili zoufalstvi, nema nic spole¢ného s pokojnou
jistotou uz dosazené spasy. Jen ten, kdo kazdy den rozjimé o probodeném Srdci, kdo se k nému
utika ve svych nepokojich, poddéava se jeho vnuknutim, nasleduje jeho smérnice a jeho viili,
muze ho poznat a bude védét, komu vétit.

Pozadavky diivéry

Co znamend n€komu vérit? Nejvhodnéj$im slovem, kterym by se vyjadiila vzajemna
dtvéra, by mohla byt smlouva, domluva vzajemné lasky ucinéna mezi dvéma zivymi bytostmi.
Tu nastava sdileni imysli a srdei, tu dojde k splynuti dusi. Diivéra, kterou né¢kdo pocti druhého,
je tak velka jako divéra v sebe samého. Sam sebe nikdo nezrazuje. A tak se pii skute¢né divere
nezrazuje ani druhy. I druhé strana vi v takovém piipad¢, ze nemiize byt zrazena.



Duvéra tedy znamena zfici se sebelasky, svobodné volby a vlastni viile. Srdce, které se
oddalo JeziSovu Srdci, povazuje za spravné jen velké myslenky JeziSova Srdce. Takové srdce si
nepieje nic jin¢ho, nez to, co si pieje JeziSovo Srdce. Neni pro né€ jiné radosti kromé té, kterou
nam poskytuje JezZiSovo Srdce. Ttebaze by nam projevilo milost, abychom trpéli, zkouska
sesland JeziSovym Srdcem zasluhuje chvalu a vdek.

Od Jezisova Srdce ¢ekdme vSecko... tteba by k tomu ani nepfisel jeste Cas. Staci délat to, co
nam fekne Jezis, plnit jeho pozadavky a vSecko bude dobré. Sama laska ani neceka, protoze vi,
ze jeji modlitba byla vyslySena diiv, nez byla vyslovena...

Duvéra nam tika, abychom zadali jen to, co je podstatné. Pozemska dobra, postaventi,
bohatstvi, vdznost, zdravi, lidska radost - toto vSechno se stava pro nds relativnim. Zv14ste je
nam potiebné, abychom lépe poznali a vieleji milovali zivou Lasku, abychom navazovali stale
tésnéjsi pratelstvi s JeziSovym Srdcem. Prava divéra tedy neni prostiedkem na dosahovani
pozemskych véci. Diivéra nas podnécuje, abychom prosili Pédna a o ostatni se nestarali.

Duivéra obsahuje z nasi strany jistotu oddanosti; mohou pfijit na nas i bouiky, mohou nas
napadat pokuSeni, mohou ndm pochybnosti zatemnit obzory, ba i sdm hfich mize v nas pustosit,
kdyz tu a tam povolime v bdéni a modlitbé, ale nic nedokaZze otfast nasi jistotou. Vime totiz, ze
nam nikdy nebude chybét JeziSovo Srdce, Ze nikdy nebudeme zbaveni jeho pomoci, protoze ono
nikdy nebude zbaveno své v§emohoucnosti. Jezi§ sam se takto vyjadril sv. Markété-Marii.

Jedinou nasi obavou bude, Ze se mliizeme stat nevérnymi. Jedinou nasi starosti bude nestat
se takovymi, aby JeziSovo Srdce nemohlo v nas divétovat, protoze jsme je zradili. “Nedivétuj,
Pane, Filipovi!” modlival se sv. Filip Neri. Véru, Pane, nedavétuj Cloveku, ktery zije v nas;
vzdyt je hiisnik, ktery chodi po nepravych cestickach, ktery se “od mladi Spatn¢ chova”.

Ale 1 sam pocit obavy musi piestat, protoze podle slov sv. Pavla “vSechno mohu v tom,
ktery mé posiluje”. Vzdyt ten, kdo ndm dovolil, abychom s nim uzavieli smlouvu, povede nas
tak, Ze zlistaneme vérni svym zavazkiim. Potvrzuji to i slova sv. Petra: “... Ktery vas skrze JeziSe
Krista povolal do vécné slavy, at’ vas sdm o tomto kratkém utrpeni zdokonali a utvrdi, posilni a
postavi na pevny zaklad” (1 Petr 5,10). Tentyz apostol fikd na zacatku téhoz listu (1 Petr 1,8-9), v
¢em by m¢la spocivat naSe divéra v JeziSovo Srdce: “Nevidéli jste ho a milujete ho, ani nyni ho
nevidite a véfite v ného a radujete se nevyslovnou slavnou radosti, Ze dosahnete cile své viry,
spaseni dusi.”

Vykrik vzristajici divéry

Bl. Claudius de la Colombiére vyjadiuje ve své dojimavé modlitbé, az kam mtze a ma sahat
nase divéra v JeziSovo Srdce.

“Jsem si jisty, Boze, ze bdi$ nad t€mi, kteti v tebe diivétuji, a ze tomu, kdo ocekava od tebe
vSechno, nemiiZe nic chybét. Proto se rozhoduji, Ze budu od nyné¢jska Zit bez jakékoliv starosti a
ze na tebe vlozim vSechen sviij nepokoj. Lidé mé mohou zbavit majetku i cti, nemoci mi mohou
vzit sily jakoz i prostredky, abych ti slouzil, ba htichem bych mohl ztratit tvou milost, ale nikdy
neztratim divéru. Zachovam si ji do posledniho dechu Zivota, i kdyby se vSichni pekelni d’ablové
namahali mi ji vyrvat. Jedni mohou hledat své §tésti v bohatstvi nebo ve svych talentech, jini se
mohou spoléhat na svou nevinnost Zivota, na ptisnost a pokani, na hojnost svych almuZzen,
pfipadné na vroucnost svych modliteb, ale celd moje divéra, Pane, bude spocivat jen v divéie.
Tato diivéra nezklamala nikdy nikoho!

Jsem si tedy jist, ze budu vécné Stastny, protoze pevné doufam, Ze takovy budu skrze tebe,
Pane, od n¢hoz to o¢ekavam. Vim, zel, velmi dobfe, jak jsem kiehky a nestaly. Je mi zndmo, co
dokaze pokusSeni 1 proti t¢ém nejsolidnéjSim ctnostem. Vidél jsem, jak padaji nebeské hvézdy a
jak se lamou vesmirné sloupy. Ale toto v§echno mé nemtize zastrasit, dokud doufam, jsem
ochranén pied kazdym nestéstim. Doufam, Ze budu stale divétovat, nebot’ moje diivéra je
neottesitelna.

Kone¢né¢ jsem si jist, ze nemohu nikdy v tebe ptesprilis diveétovat a ze dosdhnu, o€ prosim,
v co doufam. Doufam, ze mé udrzis i na nejstrmé;jSich svazich, Ze mi budes pomahat proti



vvvvvv

24

poleveni. A kdybych zaSel ve své dlivéte tak daleko, jak jen budu moci zajit, ocekavam,
Stvoftiteli miij, tebe samého od tebe samého, v ase 1 ve vécnosti.”

Vira v tisni

Osobni vzpominky P. Williho Studera, Svycarsko
V Britském muzeu

Jako student prav jsem travil jedny prazdniny v Londyné. Velkou ¢ast volného Casu jsem
vénoval navstéve Britského muzea. Je tam mnoho zajimavych oddé€leni, kde stale “s jidlem roste
chut™. V ptirodovédeckém odd¢leni je nesmirn€ plastickd expozice Darwinovy evolucni teorie.

Vzpominam si Zivé, Ze pii prohlidce této expozice se moje nezrala vira dostdvala do krize.
Kladl jsem si otdzku, zda naucené teze o prarodicich, prvotnim hiichu, dédi¢né vin¢ je mozno
uvést v soulad s ptirodnimi védami. Nedovedl jsem si piedstavit, Ze by na vyvojovém Zebticku
mohl Adam stat v sousedstvi opice, jak je to zndzornéno v Bratském muzeu.

Pierre Theilhard de Chardin

Ve své naivni vife ve védu piijal jsem darwinovskou vyvojovou teorii jako danou. Nechapal
jsem tehdy jesté, ze hypotéza nemusi byt jesté prokdzanou skutecnosti. PfiSel mi tehdy na pomoc
jezuita Pierre Theilhard de Chardin jako opravdovy pomocnik v nouzi. Hltal jsem jeho knihy
Vznik &lovéka nebo Clovék ve vesmiru. Theilhard de Chardin vyklada evoluci christologicky a
predklada ndbozenskou vizi, kterd mi ucarovala. Nicméné se mi zdalo, Ze n¢kterd naucena
dogmata, jako napt. dédiény htich, bude tfeba n&jak nové vylozit. Uplné mé vak posed]
oslavovany “optimismus spasy”.

Kde ztstal kiiz, kde vaha Kristova vykupitelského ¢inu?

Navzdory okouzleni, které ve mn¢ Teilhard vzbudil, nemohl jsem se vyrovnat s nékterymi
zakladnimi tématy nasi viry. Pro¢ se musel stat Blih clovékem, kdyz se stvofeni pohybuje samo
od bodu “Alfa” do bodu “Omega”? K ¢emu tedy bylo ponizeni vé¢ného Slova, které piijalo
podobu otroka a za nase hiichy umira ukrutnou smrti na k#izi? Tato tajemstvi Theilhard de
Chardin sice nepopira, ale zda se, Ze né¢jak napadné nezapadaji do jeho pfili§ optimistického
systému.

Hypotézy nejsou totéz, co pravda

Studijni pobyt v Oxfordu mi umoznil seznamit se blize s myslenim John Henryho
Newmana, podle O. Karrera myslenkového piedchtdce II. vatikanského koncilu.

Kardinal John Henry Newman (1801-1890) povzbuzoval védce, aby pracovali s
Darwinlv soucasnik. Jak jepici je Zivot hypotéz a jak rychle se mohou rozplynout, demonstruji
sami vazni védci pti svém véném hledani a stale jasnéj$im poznavani skutecnosti.

Pokud jde o vyvojovou teorii, neni mozno urcitou evoluci zpochybiiovat nebo dokonce proti
ni polemicky bojovat. Odpovida to moznostem kombina¢niho mysleni, ze védecky nesporné
skutecnosti, jako napft. evoluce, se vykladaji pomoci myslenkovych modela. Kdyz napt. G. C.
Simpson, americky evolucni badatel, ve své knize Po stopach zivota vyslovuje hypotézu, ze
¢loveék neni vysledkem uceloveé probihajiciho, nybrz jen ¢isté materialistického procesu, Cili ze
¢loveék vznikl “zcela neplanovité”, pak se jednéa o hypotetickou konstrukci. Takovy model
mysleni mohl prof. dr. Haas zcela opravnéné zpochybnit a na zakladé védeckych dukazi
odmitnout.

Prof. dr. Haas si neplanovity vyvoj, vyvoj bez plisobeni cilové struktury neumi predstavit.
Také pro n€kdejsiho vedouciho Piirodovédeckého muzea v Baselu dr. Johannese Hiirzelera jsou
¢ist€¢ mechanické vyklady vyvojového procesu nepiipustné. A tak se pta ve vztahu k vyvoji: “Co
vlastné vézi za timto biologickym procesem? Kdo nebo co jej mize spustit a jaké sily jej udrzuji
v pohybu? Je za tim né&jaky zamér, nebo ndhoda?” Pro dr. Hiirzelera je tato otdzka odpovézena.
Néhoda je nemyslitelna. Pro neddvno zesnulého fyzika prof. Thiirkaufa je v tomto pfipadé



nahoda nejen nemyslitelnd, ale je to nesmysl.
Uzas a zboZna iicta

Materialisticko-evolu¢ni teorie poZaduji od ¢lovéka vice “viry” nez biblicka vira v Boha
Stvoftitele. Pojem “evoluce” se stane nevysvétlitelnym “Deus ex machina”, ktery néco uvadi do
uspokojujici odpoved.

Pro ¢lovéka je presvédcujici jen takovy svétovy nazor, ktery je vnitin€ logicky. NasSe
kiestanska vira nam zjevuje hluboce smysluplny obraz svéta a ¢lovéka. Tak za¢ina Janovo
evangelium: Na pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Biih. VSechno povstalo
skrze n¢ a bez n€ho nepovstalo nic, co jest. V ném byl Zivot a Zivot byl svétlo lidi... A Slovo se
stalo t€¢lem a piebyvalo mezi nami...” Kdyz Iékat dr. Willi Obrist ve své knize Nové védomi a
religiozita oznacuje biblickou viru ve stvoteni za “archaicky svétovy nazor, ktery véda v kazdém
ohledu poklada za piekonany”, zd4 se mi, Ze pravé, kdyz odmitame Prapfic¢inu (arché),
“archaicky” svétovy nazor, musime poslat sviij rozum do diichodu. Ono “vnitini védomi”, které
se nevysvétlitelnym vyvojem v pribéhu miliént let samo od sebe utvofilo, se poklada za
kompetentni, aby osvicenskym zptisobem vysvétlilo svét a cloveéka a vyftesilo jeho dusevni
problémy. To je podle mého ndzoru nesmirny balvan “pavédecké viry”.

V soukromém rozhovoru s biochemikem prof. Thalerem z Oxfordu, s nimz mé spojuji
pratelské svazky, jsem se zeptal na jeho ndzor na genové technologie. V pribéhu rozhovoru mé
uklouzla ze rth véta: Jak se na to divate jako védec z Cisté védeckého hlediska? Prof. Thaler se
usmal. “My ptirodovédci nemame zadné Cisté védecké hledisko. My tapeme s nasimi hypotézami
stale nékde v poloSeru. my sami nijak nepfecefiujeme nase poznatky. Nemiizeme ani rozpoznat
pozd¢jsi dasledky nasich vyzkum. To si snad mysli studenti v prvnim semestru, Ze véda je toho
schopna.” A s usmévem dodal: “Také si to mysli néktefi ‘védévetici’ teologoveé.” Pak tento
védec, ktery je hluboce véfici katolik, fekl: “Existuje pouze Cista vira.”

Existuji tajemstvi, kterd jsou rozumu nepfistupna. I samo zlo, které je samo v sobé
nesmyslné, zistava propastnym tajemstvim. Nadpiirozené zjeveni ndm umoznuje skrze viru tusit
nesmyslnost zla, které je nesmyslné, protoZe nepochéazi od Boha, nybrZ je zplisobeno stvoienou
svobodou, ale ve vé¢ném bozském byti nema zadny zaklad, protoze je nesmyslem a nedostatkem
byti. Také skutecnost, Ze Slovo, které se stalo télem, pfekonalo svym vykupitelskym ¢inem
nesmyslnost zla, zlistdva pro nas nepochopitelnym tajemstvim Bozi lasky.

“Existuje jen Cista vira”

Cista vira musi byt o¢isténa od mnoZstvi povér a nepochopeni. Vira nema zadny strach z
pravdy a nehaze pod stil zddny problém. Neda se zastrasit a dava ndm schopnost, kterd nas
ptivadi k tomu, co je hluboce lidské a hluboce nabozenské: k uzasu.

Uzas je predstupen tcty. Modlime se k Bohu jako k tomu nejvétsimu, nejvznesendjsimu,
Slovo, skrze n¢hoz Bih stvofil tak smysluplné a genialné tento svét a ktery premohl svym
spasitelskym ¢inem pohromu a nesmyslnost viny, kterou vSichni objektivné konstatujeme, i kdyz
jinejsme schopni rozumem zcela pochopit (Mysterium iniquitatis - tajemstvi nepravosti).
Vzyvame Svatého ducha, ktery nds vyucuje, ze prasmyslem stvofeni je laska. Ano, Bih je Laska,
kdo zije v lasce, zije v Bohu a Biih Zije v ném. Jeding laska dava vSemu smysl a pochopeni. V
JeziSové€ prichodu na tento svét, v jeho obéti na kiizi je pro kazdého, kdo véri, neottesitelné
znameni smysluplnosti a nad¢je.

Preklad -Is-

Spolecna aktivita na ochranu Zivota

Svaty otec na kongresu hnuti pro zivot

Promluva Sv. otce k u¢astnikiim svétového kongresu hnuti
Pro Zivot



1. S velkou radosti vas piijimam u ptilezitosti tohoto svétového kongresu, jenz tvoii jednu z
prvnich odpovédi na uverejnéni encykliky Evangelium zivota, dokumentu, kterym jsem se cht¢l
obratit nejen na véfici v cirkvi, ale na vSechen “lid zivota” (srov. EV 101).

Jsem rad, Ze Papezska rada pro rodinu vas svolala k tomuto velkému jednani. Vase
pfitomnost je vyznamnym svédectvim toho, co hnuti Pro Zivot ve svété predstavuji: vice nez sto
organizaci, nékteré na mezinarodni urovni, které maji za sebou celou historii zamért a pocind,
které predstavuji pevnou hradbu na ochranu Zivota.

Iniciativa Papezské rady pro rodinu pozvat vés na tento kongres k projednani encykliky
Evangelium Zivota potvrzuje shodu, kterd existuje mezi naukou katolické cirkve a zaméry vasSich
hnuti. Diky tomuto setkani se tato soucinnost jesté vice posili a v celosvétovém meéftitku se
podpoii u¢innost jeji strategie a shody zamért a cil.

2. Zvetejnéni encykliky Evangelium Zivota bylo jisté historickou etapou ve prospéch zivota
pfedevsim v oblasti pastoralni aktivity cirkve. Evangelium Zivota vyzaduje zcela jednoznacné,
aby nauka o nedotknutelné hodnot¢ lidského zivota v kazdé fazi jeho trvani a za vSech okolnosti
se stala nedilnou soucasti evangelizace. Mistni spoleCenstvi, diecéze, farnosti, sdruzeni a hnuti si
musi byt védomy nezbytného ukolu intenzivniho hlasani, propagace a ochrany lidského zivota.
Jak se fika ve Ctvrté kapitole encykliky, je Zadouci, aby vznikaly uvnitt pastorac¢nich struktur
skupiny, které se vénuji specificky tomuto tikolu.

Hlasat a oslavovat zivot, slouzit mu je pro cirkev fadnym a trvalym tkolem jeji pastoracni
¢innosti. VaSe aktivita jako ptisluSnik hnuti Pro zivot spojend s v§i zvlastni laickou a ob&anskou
autonomii v civilni a politické oblasti nezbavuje zadné cirkevni spoleCenstvi povinnosti rozvijet
sv¢ pastoracni usili na podporu zivota. Jedna se o vzajemné dopliiovani a koordinaci k prospéchu
cirkve 1 spole¢nosti.

Tato soustfedéna ¢innost pastorac¢nich utvarti a hnuti Pro zivot ma své opravnéni ve
skute€nosti, Ze zivot, zakladni obanska hodnota v kazdé spolecnosti, se 1 ve svétle viry jevi ve
svém nejplnéjSim vyznamu.

3. To, co se nyni pied nami otevird, je nova a bohatsi etapa prace a ukolt, protoze z jejiho
klicového vyznamu chce cirkev vyvodit s obnovenym usilim hlasani, posvécovani a kazdodenni
sluzbu rodiné a zivotu.

Vsem musi byt jasné, ze ochrana Zivota neni ukolem, ktery se tyka pouze soukromé
moralky, ale je to také otdzka spolecenska a politickd. Ona se piimo dotyka samé podstaty
spolecensko-politického byti. Z toho vyplyva ukol ochraiovat zivot mirumilovnou, presvédcivou
a spolecnou aktivitou, aby se projevila v roviné obyceju, kultury i zdkonodarstvi.

Vitézstvi pravdy a zivota je jiz soucasti d&€jin spasy: je ukolem vSech sil inspirovanych
dastojnosti lidského zivota, aby je vepsaly také do dé€jin lidstva.

4. Reseni tohoto nartistajiciho a irokého ukolu si vyzaduji zvIasté nové problémy spojené s
pokrokem lékatské védy a s uplatnovanim demografické politiky ve svéte. Dnes totiz se nabizi
vasi pozornosti cela Skala typickych témat z oblasti bioetiky a jejich nedozirny vliv pro
budoucnost lidstva.

Ukoly etiky ve prospéch Zivota v kazdé jeho fazi se rozsituji o tikol ochrany genetického
rodiCovstvi lidské bytosti proti jakékoliv selektivistické alternative, za uchovani nejvlastnéjsi
fyziognomie manzelstvi a plozeni, hledani spravedlnosti a rovnosti pii obnov¢ zdravi a kone¢né
ochrana Zivotniho prostfedi.

Hovofi se o ukolech tykajicich se zivota a zdravi, o organizaci vefejného zdravotnictvi, a to
ptedevsim v rozvojovych zemich, a kone¢né se hovoti o pteziti lidstva vzhledem k ohroZeni,
které vyplyva z atomového arzenélu, chemickych zbrani a genetického poskozovani.

Tvari v tvar tomuto starému i novému zapasu, pii némz vznikaji védecky a systematicky
programované hrozby (EV 17), je nutno shromaZzdit a spojit sily a inteligenci a vytvofit u¢innou
spole¢nou strategii.

5. Horizont, jaky se otevira pro vasi aktivitu, je skutecné Siroky; saha také k obnoveé



nezastupitelné ceny vychovy mladeze a rodin k opravdové, vérné a Cisté lasce. Je iluzorni myslet
si, ze se upevni kultura Zivota, jestlize postradame realnou citovou orientaci k hodnotam rodiny.
Zivota.

V této souvislosti rodina a Zivot ptedstavuji nedilnou dvojici, stejné jako Cisté laska a
veérnost, které jsou nejptedné;si, nejzakladnéjsi a nenahraditelnou podminkou kultury Zivota.

6. Tyto ukoly, které jsou konkrétnim predmétem vasi strategie, vyZaduji prohloubenou
pfipravu v oblasti mediciny, etiky, prava a socidlnich véd.

Zapas za ochranu zivota je mozno vyhrat jen tehdy, jestlize se spoji nadSeni a odvaha
zainteresovanych s odbornou ptipravou v téchto oblastech. Pozaduje se zvlasté vyznamna
formace na useku bioetiky, ktera se tyka predevsim zdravotniho persondlu, ale také kazdého
jednotlivého obcana.

Pokud jde o pastora¢ni Utvary cirkve, ke kterym se v posledni dobé pfipojila Papezska
akademie pro zZivot, ustavena, aby spolupracovala diisledné s Papezskou radou pro rodinu a s
Papezskou pastoracni radou pro zdravotni pracovniky, mohou poskytnout ze své strany
nenahraditelnou podporu spole¢né akci na ochranu Zivota.

Zv1ast’ cenny pro vas muze byt pfinos intelektuala, pravniki, 1ékatskych specialistii stejné
jako dalsi ptispévek odbornikii pro formaci mladeze a pracovniki odpovédnych za hnuti v
oblasti vychovy, nebot’ jsme zdlraznili, a oni to udélali jako prvni, naprostou nezbytnost moralky
pro ochranu zivota.

Vyzyvam vés, abyste vénovali pozornost predevsim dospivajicim a mladezi na Skolach, aby
si mohla osvojit ptfiméfenou soustavu hodnot moralnich, obanskych a nabozenskych, které
souviseji s dustojnosti lidské osoby a s ochranou a podporou zZivota.

Stejné naléhavé je vénovat pozornost parlamenttim, kde se projednavaji legislativni
souvislosti s biotechnikou v oblasti prava, ochrany lidské télesnosti a lidské rodiny, které se
dotykaji onéch aspektli. Nikdo z téch, jimz lezi na srdci dustojnost lidské osoby a budouci osoby
lidstva, nemiize se vzdat nezbytné bd¢losti a aktivity v téchto oblastech.

7. Drazi bratfi a sestry! Solidarita cirkve a vSech lidi dobré viile vas bude podporovat pii
vaSem zakladnim ukolu vychovy, podpory a ochrany zivota.

Vase sila spociva v pravde, jejimiz jste svédky, ale vysledky vasi akce do znacné miry
zaviseji od harmonické souhry vaseho usili. Posilam vSem, ktefi spolupracuji s hnutimi, ktera
predstavujete, své srde¢né pozehnani Péna Zivota.

L’Osservatore Romano

40/2779)/95

Preklad -Is-

Schonstattské hnuti u nas

9. listopadu byla ve svatovaclavské kapli koncelebrovand mse sv. s hlavnim celebrantem
otcem biskupem Skarvadou a koncelebranty P. Bryanem, asistentem provinciala Schonstattskych
otct, a jejich Ceskym ¢lenem P. MUDr. Zdenkem Kralikem. Tim bylo oficidlné zahajeno
pusobeni Schonstattskych otcli v nasi vlasti. P. Kralik bude plisobit jako kaplan pro
vysokoskolskou pastoraci u sv. Salvatora v Praze. Vyuzivame této ptilezitosti, abychom znovu
informovali naSe ¢tenafe o tomto hnuti. Schonstatt je jedna ctvrt mésta Vallendar u Koblenze v
Némecku. Schonstattské hnuti zalozené P. J. Kentenichem na zacatku 1. svétové valky, se do
dnesni doby rozsifilo do 32 zemi svéta. Je zaméteno na mravni a duchovni obnovu jednotlivct i
celé spole€nosti. Vnitinim principem hnuti je maridnska Gcta. Maria predstavuje pro hnuti ideal
harmonického spojeni pfirozenosti a milosti. Svou strukturou 1 svou spiritualitou je zaméfeno na
vSeobecny apostolat.

Zakladatel P. Peter Josef Kentenich se narodil 11. listopadu v Gymnichu u Kolina n. R. R.
1910 byl vysveécen na knéze jako ¢len fadu Pallotinti, kde ptsobil jako vychovatel. U zrodu hnuti
nestoji ani zjeveni ani zazrak. 18. fijna 1914 se P. Kentenich spolu s nékolika zaky zasvétil P.



Marii. Byl to poc¢atek jeho hnuti, které se v obdobi mezi dvéma valkami bohat¢ rozvinulo. Za
nacistické nadvlady byl zajat a tfi roky véznén v koncentra¢nim tabote v Dachau. Thned po
osvobozeni podnikl cesty po celém svété. R. 1949 bylo jeho hnuti podrobeno nejdtive tzv.
biskupskeé vizitaci a v letech 1951-53 papezské vizitaci. Bylo mu nafizeno, aby se od svého dila
oddglil. Slo o podezieni z hereze a 0 neodiivodnéné obvinéni z propagace hlubinné psychologie
podle pojeti S. Freuda. Jiz dfive mu biskupové vytykali “teologické zvlastnosti”. Teprve r. 1965
se P. Kentenich mohl vratit pies Rim ke svému dilu, kdyZ papez Pavel VL. zrugil viechny dekrety,
které byly proti Schonstattskému hnuti vydany. Hnuti bylo po pravni strance oddéleno od
Pallotind a ustaveno jako samostatny institut Schonstattskych otct. P. Kentenich zemiel 15. zafi
1965. Kanonizaéni proces byl zahajen r. 1975.

Jeho marianska ucta ma dvoji zaméteni: teologické a spiritualni. P. Kentenich navazuje na
vyvoj mariologie po prohlaseni dogmatu o Neposkvrnéném poceti r. 1954. Po teologické diskusi
definoval takto své pojeti o postaveni Panny Marie v d¢jindch spasy: “Maria je jedinecna
oficialni trvalé spolec¢nice a trvala spolupracovnice Krista, hlavy celého lidstva, pfi jeho
vSeobecném dile spésy.” Vychézi z dynamicky se rozvijejiciho védomi maridnského tajemstvi a z
rozvijejici se papezské nauky od Lva XIII. po Pavla VI., jmenovité pak z 8. kapitoly koncilni
konstituce Lumen gentium. Vyzdvihuje pfitom Mariin vyznam a dualezitost pro cirkev a existenci
kiestanstvi. Opira se o maridnskou tctu Vincence Palottiho a Grigniona z Monfortu. Aktivita
hnuti se projevuje troji cestou: marianskou uctou, silim o vlastni posvéceni a apostolatem. Chce
spojovat Bozi iniciativu a lidskou spolupréci ve stalém ozivovani a napliiovani kiestniho slibu.
Zakladatel byl ptesvédcen, ze priblizujici se doba velkého obratu je nerozlu¢né spjata s Marii a
jejim ptisobenim v cirkvi a ve svété. Piispévkem k obraceni svéta mé byt nase vlastni usili o
osobni svatost. Od r. 1915 je v Schonstattu uctivan milostny obraz ttikrat zazracné Matky,
Kralovny a Vitézkyné.

Princip Bohem dané spoluprace ptirozenosti a milosti se odrdzi i ve struktufe a organizaci
hnuti: vSem pokiténym spolecny ukol ptirozeného i nadpiirozené¢ho zdokonaleni plni kazdy
podle svého postaveni. Proto se hnuti d€li na spolecenstvi pro knéze, pro svobodné muze a Zeny,
pro matky, otce, rodiny a pro Zenskou a muzskou mladez. Druhé ¢lenéni odpovidéa riznému
stupni spiritudlniho a spolecenského sepjeti a moznosti aktivni angazovanosti. Tak se hnuti déli
na svazy, sdruzeni a apostolskou ligu. Do apostolské ligy patii Siroce rozvinuté lidové a diecézni
poutni hnuti. Svazy maji narodni i mezinarodni uroven. Pét mezinarodnich svazii ma oficidlni
statut institutd: Marianské sestry (zal. 1926, 3 tis. ¢len(1), Mariansti bratii (1942 v Dachau, 1400
Cleni), diecézni knézi (1945, 200 ¢lentt), Schonstattské Zeny (1947, 520 ¢lenti) a Schonstattsti
otcové (1965, 230 ¢lentt). Sdruzeni rodin, zalozené rovnéz v Dachau r. 1942, zatim o uznani
statutu usiluje. Celé hnuti ma cca 187 500 Clenil. Pouti v riznych centrech hnuti se u¢astni rocné
1,8 mil. véticich. V Cele hnuti stoji generdlni pfedsednictvo, které¢ odpovida za vSechny slozky
hnuti.

Spiritualita hnuti je orientovana na Zivot, ktery podle ptikladu a ve Skole Panny Marie
usiluje o souc¢asnou podobu svatosti, v niz se spojuji pfirozené vlohy s milosti a nadpfirozen¢
posvécenym lidstvim. Zékladnim postojem je détinna odevzdanost nebeskému Otci
prostfednictvim Panny Marie. Jde o odevzdani, ve kterém se spojuje ¢lovek a Bih, pfirozenost a
milost. Cilem apostolatu je poméhat cirkvi, aby se stala dusi spolecnosti a svétové kultury a
formovala je podle Kristovy podoby. V kazdém ¢lenu rozviji hnuti “solidaritu spasy” se vsemi
lidmi, aby pod vedenim Panny Marie v milosti Ducha svatého dosli skrze Krista k Otci. K tomu
slouzi originalni pedagogika, ktera vede ¢leny k tomu, aby spolupracovali pfi vychové svych
bliznich.

. Lubomir Stula
Cesky misionar v Soulu nam piSe...
Salesians
929-1. Dae Rim-Dong



Zong Dung Po-Ku

Soul. 150-071

South-Korea

Soul 11. fijna 1995

Drazi doma! Po delsi dobé se zase ozyvam. Jednak je to nejlepsi doba, nez za¢ne koloto¢
pred koncem roku, jednak tu byla v Soulu pravé na svatého Vaclava brnénska filharmonie, po
koncerté jsme se setkali - a tak mi dali podnét pro dalsi dopis. Letos to bude asi posledni.

Nejdtive dékuji za vSechny modlitby a pfani, vzpominky ke svatku i narozeninam, ta
neviditelna pomoc - na dalku - je pfece jen nejvice “citit”.

Za posledni tii mésice tu bylo hodné novych véci a udélosti, stile se musim ucit, co
vyzaduje ta nova role feditele - otce velké rodiny.

1. Nejdiive néco o rozhledu do svéta - salesianského.

V 1été€ a na zacatku zafi jsme tu méli hodné hosti z naSich asijskych “sousedti”. Nejdiive tu
byl pan provincial a 4 “brachové” z Hong-Kongu, Macaa, Tai-wanu. Byli na prizkumné cesté -
“aby pracovali 1épe pro opravdu nejchudsi kluky”. V €inské provincii maji vétSinu bratii ve
Skolach a pro kluky “z ulice” atd. maji pouze 3 dila, ve velkd. Proto novy provincial Peter FONG
ihned po zahajeni 6-letého mandatu je vyslal na zkusenou do Koreje a Japonska, aby se hodné
naudili.

V Japonsku jsou vSechna socialni dila pIn€ podporovana statem (finan¢né na 100 %) a jsou
na urovni. Naptiklad dilo pro “pracujici” mladez (= vyhozenou ze Skoly) je na 84 klukt asi 64
vychovatell a jinych pracovnikt (!?), to vSe placeno statem. Ve vysoce funkéni spolecnosti
pamatuji opravdu na vSechno - i na ty, ktefi jsou na okraji spolec¢nosti.

U nés v Koreji je statem dotovano asi 35 % rozpoctu vSech socidlnich projekti (a stale se to
zlepSuje, asi pied 6 lety zavedli novou odbornost na VS “socialni pracovnik” - a ted’ uz jsou jich
na stovky), finan¢ni problémy jsou stéle, ale o to vic je tfeba investovat do vychovy a odbornosti.
Ze spolecenského hlediska jsme my salesiani na vyborné trovni. VétSinou kdyz z vlady nebo
méstské spravy maji sveétit néjaké veétsi socidlni dilo, nejspolehlivéjsi jsou katolici (dobra
organizace, zadné finan¢ni skandaly na vysoka uroveil “sluzby”), a v ramci cirkve také salesiani
v praci pro chudou, opusténou mladez.

Celkove:

- internat pro pracujici mladez (= vyhozené ze skoly) se stolarnou, vecernim studiem;

- velky “ucnak” (150 u¢nt na soustruhy a ptilehlé stroje) se tfemi internaty

1. ptipravna ¢ast (20 kluka)

2. pro ucné (asi 80-90 mist)

3. pro vyucené, kteti dochazeji do prace v okoli (30 mist)

- “Sharing house” - 15 domt (po 10 az 15 klucich nebo divkach) roztrousenych po okoli
hlavniho mésta v Kwangju:

- 2 “malé domky Dona Boska” (po 25 + 25 klucich, vétSinou studentt;

- a pak asi nejméné “preventivni” sluzba - 2x tydn¢ sluzba ve 3 polepSovnach pro mladistvé.

(VSechno jsou to mensi zafizeni, se smyslem pro potieby doby, s rodinnym duchem, s
“brachové” co prohlizet.

Japonci zde byli na asijském setkani misionaii. Mlady knéz, student teologie a
inspektorialni vikar (Ital). Na rozdil od Korejcii se maji dobte do anglictiny - a hlavné se nestydi

mluvit.

Pfinutili jsme je k interview pro nas korejsky salesidnsky véstnik a bylo to zajimavé - i kdyz
jsou to nejblizsi sousedé - diky nepratelstvi se skoro vitbec nebavime. Ve 120 milionové zemi je
0,5 milionu katolikii s 200 tisici knézimi (je tam vic povolani ke knéZstvi a zasvécenému Zivotu
nez novych katechumentl), a tak celkové ta velka zemé nema viibec zajem o Boha a ndbozenstvi
(“ono to moc zavazuje”) a stale jde kuptedu.



Je to takova celosvétova hadanka, uvidime, kam to dojde.

2. V naSem domé¢ jsme méli poprvé velky festival naSich byvalych u¢iti. Od roku 1979, kdy
jsme zacali s internatem, na§im domovem proslo asi 900 klukdi, obcas se po malych skupinkach
schazeji.

Ale akci pted “vetejnosti” (otevienou pro obyvatele nasi ¢tvrti) udé€lali poprvé teprve letos.
Samoziejmé& pomahala spousta lidi - salesidnsti dobrovolnici, ktefi u¢i naSe décka.

24. zaii ( v nedéli) po tajfunu bylo nad ocekavani krasné pocasi. Rdno po msi svaté se to
vSechno odehravalo na nasem dvote, fotbalovém a basketbalovém hfisti - vSe k jidlu a piti (od
upeceného vepte az po pivni aut’dk, blesi trh od vazanek az po vyrobky nasich klukti ze dieva, na
jevisti byl program od 12.00 do 17.00, vystupovali mladi i stafi, nasi kluci 1 dichodci z blizké
¢tvrti. Diky Bohu se z toho stalo malé dostavenicko celého Dae-Rim-Dong (Ctvrti). Pfitom byl
také docela dobry piijem, takze se pomohlo nasim klukiim a zaroven se ptipravil i maly kapital
ucil pro dalsi akci v pfiStim roce.

Spolupracovalo mnoho lidi, doba piipravy byla kratka - jen asi mésic - a pritom se udélalo
hodné dobrého.

3. Sotva skoncily letni prazdniny (byli jsme na 6 dni u mofte, na salesidnském kempinku v
Ne-Ri, spolecné s nejbliz§im “u¢nakem” Don Bosko - celkem asi 150 klukti + vychovatelé -
pfitom se plavalo, zdvodilo a byl tam smrt’ak, totiz no¢ni pochod na 32 km, na ktery nikdo
nezapomene), n¢ktefi kluci jako vzdy v této dobé¢ ptisli do krize a beze slova rozlouceni odesli
vydélavat (32 kluki). Okolo osmnadcti let, bez ukoncené Skoly je to sice dobrodruzstvi, ale na
néjaké hlubsi zamysleni v tomhle véku neni Cas.

A tak jsme méli za posledni mésic n€kolik “havarek™. Kluci po nékolika dnech na prvnim ¢i
novém pracovisti utekli s pé€knou hromadkou penéz. Jeden z nich byl neuspésné 1é€en na
kleptomanii, jiny chtél docela jednoduse pomoci mamince kamarada, kterd se nemohla dostat z
dluhti. A tak jsme tu méli “patrani” mezi slozitymi vztahy byvalych uéna a starSich klukt. Kdyz
chodime v sobotu a ned¢li do polepSovny, vzdycky se tam setkame s nékolika byvalymi
kamarady, ktefi u nas byli na internaté. Zivot je takovy, prostiedi je ¢asto siln&jsi nez sebelepsi
dobra vile.

4. Po n€kolika letech tu bylo nejvétsi setkani salesidnské rodiny: oslavy 25-letého vyroci
knézstvi naSeho Otce provinciadla Marka a jeho kamarada ze studii a ptedchlidce - nyni svétového
radce pro salesianskou pastoraci mladeze Don Van Looye. Pfislo hodné lidi, mSe svata trvala dvé
a pul hodiny (po pfijimani je vzdy akademie) a pak se na nasem travni¢ku podavalo obcerstveni.
Spolec¢né s nimi ptijel do Koreje asi naposled asijsky radce Don Thomas (Indie, byvaly zak P.
Meda), ktery po 18 let byl rddcem pro vSechny asijské inspektorie - od Indie az po Japonsko
celkem 14 - a hodn¢ ndm pomahal.

5. Jinak v Koreji jsme byli letos ve znameni 50. vyroc¢i nezavislosti (1945 - osvobozeni od
40 leté japonské okupace); pti této prilezitosti se zacalo s bouranim palace byvalého japonského
guvernéra, ktery jeste stoji na piistupu k byvalému kralovskému komplexu. Bylo tu hodné
koncertt, vystoupeni, vlasteneckych akci a hlavn€ nové jaro nadéji na sjednoceni zemé.

V katolické cirkvi se zacalo v tomto sméru hodné¢ akci (letoSni pocet véticich je pies
3,333.300), spofitelni knizky na sjednoceni, nedé€lni “Skola” pro vychovu na sjednoceni v
katedrale byva kazdé utery mse za sjednoceni a smifeni.

6. Po delsi dob¢ jsme tu méli a mdme demonstrace (ani brnénska filharmonie nebyla v
hotelu usetfena slzného plynu policie), demonstrace jsou na téma potrestani vrahtt Kvétnového
povstani v Kwangju v roce 1980. Letos byl totiz dovrSen soud (156-leta promlceci lhiita), ale
bylo to v§e pouze “slovy”. Nikdo nesel do basy, nebyla udélena ani zadna pokuta - a ti
generalové maji na svédomi zivoty 200 az 2.000 lidi (i civilistil), zabitych jejich vinou. Stéle se
jesté bojuje o prosazeni nového zdkona na potrestani vrahtli z fad armady.

Osobné¢ jsem byl v 1ét¢ skoro stadle doma, pouze jediny den jsem stravil s klukama u mote
(Ne-Ri).



Na konci srpna to byly tiidenni exercicie pro 220 diecéznich seminaristl v Kwangju. Byla
to moje prvni zkuSenost - kromé dlouholetého zpovidani v seminaii. Problému ve formaci je
hodné, zvlasté v duchovnim vedeni, mladi profesofi, co studovali v Némecku atd. to n¢jak
nezvladaji.

A pak je to jesté snaha o oziveni “naSich” salesianskych spolupracovnikli. Spole¢né s nimi
(“zodpovédnymi” - celkem je jich v Koreji 100 + 100) jsme méli tfi setkédni s vyménou
zkuSenosti, plany a novym studiem jejich “pravidel”. Zde v Koreji je cirkev velice “klerikalni” -
v tom smyslu, Ze pfed “panem knézem” nebo sesttickou se uklani az k zemi. Takze v mnoha
laickych sdruZenich je stale t€Zké postavit se na vlastni nohy.

V zafi jsem udélal cenné zkusenosti s modlitbou za povolani. Pozadal jsem konkrétné
(rozdal listky se jmény téch, ktefi jednou za mésic navstévuji nase setkani - FMA, Caritas -
salesianské spolupracovniky i jinde) o modlitbu za povolani a hned jsou citit vysledky. Modlitba
a skutky lasky - Don Boskovo “DA MIHI ANIMAS” (Pane, dej mi duse!) jsou uzce spojené
nadoby. A tak s novou silou stale se ucit, co to znamena byt otec - feditel tohoto velkého domu

vam zehndm

a prosim o modlitbu.

P. Véclav Klement

Umysly apostolatu modlitby na mésic leden 1996
Umysl narodni:

At krestané v nasi zemi nasleduji velkodusnost a obétavost svatych Cyrila a Metodéje.

Svaty otec urcuje umysly pro Apostolat modlitby. Jsou velké a naléhavé potieby lidstva a
cirkve. K témto v§eobecnym iimysltiim mohou biskupové mistnich cirkvi pfidat imysly narodni.

Patrony IX. roku Desetileti duchovni obnovy jsou sv. Cyril a Metodéj a obsahem tohoto
roku jsou evangelizace a modlitba. Krest'anska akademie ve spolupraci s nakladatelstvim Trinitas
vydala pfi této prilezitosti cyrilometodéjsky nasténny kalendaf.

Pro mésic leden si nasi biskupové pieji, abychom nésledovali velkodu$nost a ob&tavost
svatych Cyrila a Metodéje. Novodobé badani fadi apoStoly Slovanti Cyrila a Metod¢je mezi
ptfedni velikany kiestanskych déjin. Prdvem jsou nam vzorem velkodusnosti, obétavosti a
veérnosti Bohu, cirkvi a Sv. otci.

Bavorskym biskuptim se podafilo pfi navratu z Rima zajmout Metodéje, jehoZ povazovali
za vetielce. Postavili ho v Rezné pied soud a véznili ho dva a ptl roku v Ellwangenu. Kdyz se
papez Jan VIII. dovédél celou pravdu o tomto ptipadu, posila bavorskym biskuplim dopis, ktery
je svédectvim nejen o Metodéjove stateCnosti, nybrz vydava vymluvné svédectvi i o tehdejsi
dobé.

Biskupu Hannovi ve Freisingu napsal tento hotky dopis: “Tvoje drzost a pycha pievysuji
nejen mraky, nybrz i samo nebe. Ptivlastnil sis nepravem turad svatého stolce a jako patriarcha jsi
uchvatil soud nad arcibiskupem. A co je jeste horsi, jednal jsi spiSe jako tyran nez podle
kanonického prava se svym bratrem, pannonskym arcibiskupem, povéfenym za delegéta
apostolského stolce... Kdyz on sam t€ zadal, podle kanonickych norem, aby byl pfipustén pied
soud svatého stolce, nedovolil jsi mu to a kromé toho jsi ho spolu s jeho pifivrzenci odsoudil,
zbavil svatych zadosti, Gradt a uvrhl do vézeni. Vlibec jsi neohlasil, jak by se ¢ekalo od véficiho,
ani uvéznéni ani pronasledovani tohoto bratra, spolubiskupa, ba naseho delegata (Metod¢je). A v
Rimé dotazan jsi lhal a popiral, Ze ho zn4s, ackoliv jsi byl sdm ptivodcem utrpeni, které mu
pripravili vasi muzi, ty, provokatér, ty sdm podnécovatel, autor. Dokud nebude urovnano
postaveni tohoto ctihodného biskupa tak, aby ti mohl odpustit celou tu nespravedlnost z lasky k
Bohu, pospés do Rima, abys ze vieho slozil uéty. Jinak, po mésici zafi, nebude ti dovoleno stykat
se s ostatnimi tak dlouho, pokud potrva tvlyj vzdor viici ndm.”

Podobny dopis poslal papez Jan VIII. také pasovskému biskupu Herrmannrichovi a
salcburskému biskupu Adivinovi, ktery podle slov papezovych, mél tu povinnost opét dosadit
svatého Metodé&je na jeho sidlo, ponévadz bylo zdhodno, aby on, ktery byl pfi¢inou vypuzeni, byl



“také pricinou opétného ptipusténi k svéfenému utadu”. (Celé dopisy jsou uveiejnény v
Osservatore Romano 4. dubna 1969.)

Papez Pavel VI. fekl, Ze “dokud bude zit jen jeden pravy uc¢ednik svatého Metodé¢je, je to
jako by se vzkfisil svaty Metodg;...”
Umysl misijni:

At védomi spolecné odpovédnosti za hlasani Krista svétu posili u kiestanit ekumenického
ducha.

Papez Jan XXIII. nosil ve svém srdci sen. Byl sloZen ze dvou ¢asti. Snival o tom, aby cirkev
byla schopna se obratit k modernimu svétu: z toho vzniklo aggiornamento. Snival také o t€sné;si
spolupréci cirkvi pii hledani kiest'anské jednoty. Z toho se vyvinul dnes$ni ekumenismus.

Aby tento dvoji sen uskutecnil, svolal II. vatikansky koncil. V ¢ervnu 1960, necelé dva roky
po svém zvoleni, ustanovil Papezskou radu pro jednotu kiestant, jejimz prvnim cilem byla
pomoc pii ptipravach II. Vatikana.

N¢ékolik vyznacnych protestanti uvazovalo podobné. R. 1948 se zrodila Svétova rada
cirkvi. Vznikla slou¢enim dvou hnuti, kterd podporovala mezi kiest’any dialog, spole¢nou praci a
modlitbu. Jedno z t&ch hnuti bylo Zivot a prace a druhé Rad a vira. Prvni hnuti organizovalo
praktickou ¢innost, druhé zkoumalo viru a problémy sjednoceni.

Katolick4 misijni ¢innost za¢ala r. 1622 zalozenim dila Sifeni viry. V prvnich dvou stoletich
byla doménou jen muzskych fada. V XIX. stoleti se k nim pfipojily prvni feholnice a laické
pomocnice. V posledni dobé - ve II. polovin€ naSeho stoleti - stovky “starych” diecézi prebraly
pastoracni odpovédnost v “novych” diecézich Afriky, Asie a Latinské Ameriky. Do této ¢innosti
se zapojili diecézni kn€zi, feholnici, feholnice a laici.

U protestantt se béhem dvou stoleti vyvinuly dva typy misijni ¢innosti: jednak svétova sit’
misijnich stanic, které vydrzovaly zékladni svobodné cirkve; zde pfevazovali lai¢ti misionafi,
jednak soukromé sdruzeni, podporované reformnimi mistnimi cirkvemi.

Ekumenické hnuti - jak je zname dnes - zaCalo na svétové misijni konferenci v Edinburgu v
roce 1910. R. 1921 byla zalozena mezinarodni misijni rada, ktera se o Ctyficeti letech spojila se
svétovou radou cirkvi a fungovala jako oddéleni pro svétovou misii a evangelizaci.

Sen Jana XXIII. je doposud snem, ktery vsak pfijimaji za svij i pocetni pravoslavni,
protestanté, letni¢nici a katolici. Ekumenické hnuti bude tedy udrzovat viru v jeho uskute¢néni.

Jan Pavel II. ma také ve svém srdci sen. Hovofi o ném véficim: at’ jubilejni rok 2000 vidi
kfestany na celém svété rist ve vzdjemném poznani a cte, aby tak §itili poznani Krista a jeho
poselstvi tém, ktefi o Ném jesté nevédi. Prosme se Sv. otcem, aby se tento sen proménil ve
skutecnost.

Umysl vieobecny:

At vsichni kiestané pracuji pro mir a odzbrojeni, a tak naplnuji v prorockém smyslu
solidaritu s lidstvem, a tim at’ se postavi proti kazdé formé nasili.

Prorocky smysl je vzdy zaméten na budoucnost, jeji zlepSeni a na uzdraveni vztahti mezi
lidem a Bohem a mezi ¢lovékem a ¢lovékem. Lednovy umysl Sv. otce fikd, Ze timto prorockym
smyslem je dnes uzdraveni vztahli mezi lidmi, a proto se stavi proti kazd¢ formé nasili. Mir
jistotn€ patii ke znamenim ¢asii na prahu II1. tisicileti.

Jsou tii1 velké diivody, pro€ pracovat pro mir a odzbrojeni:

1) Néklady na zbrojeni. Jenom jediny bombardér s celou vyzbroji stoji tolik, jako ro¢ni plat
250000 ucitelt, nebo ro¢ni vydaje na 75 nemocnic o kapacité 100 lizek, nebo 50000 traktord. Na
vrcholném setkani svétové konference o zivotnim prostiedi a rozvoji konané pod zastitou OSN v
Rio de Janeiro r. 1992, bylo konstatovano, ze vojenské vydaje ¢ini ro¢né€ 1 bilion dolart. V
porovnani s tim se pomoc rozvojovym zemim rovna vydajim 15 dnl vojenskych vydaja.

2) Potieby chudych ve svété. Ty byvaji Casto ptiblizovany obrazem svéta nebo mésta o 1000
obyvatel. Z toho by bylo 500 lidi trpicich nedostatkem potravy, z nichz mnozi umiraji hladem;
700 lidi by bylo negramotnych; 60 osob by vlastnilo polovinu veskerého majetku. Ostatnich 940



by se délilo o zbyvajici druhou pilku. Takovy je nas svét.

3) Nebezpeci uplného zniceni veskerého zivota. Rainmond Hunthausen, arcibiskup v
Seattle v USA, fik4 ve svém prohlaSeni jiz r. 1882: “Jsem piekvapen, o€ mnohem vice se my,
Ameri¢ané, bojime mySlenky odzbrojeni, nez pochodu do vélky. My, jejichz atomové zbrané
uvadéji v hriizu miliény lidi na Zemi, bojime se myslenky nemit Zaddné zbrané€. Pfedstavme si
sviij narod bez tohoto néstroje moci, jak se budeme citit ipln¢ obnazeni...” Vzdat se moci
globalniho zniceni se bere tak, jako bychom tim riskovali v§echno. A riskujeme skute¢né
vSechno, ale v jiném smyslu nez nyni. Atomové zbran¢ chréani privilegia a vykofistovani. Vzdat
se jadernych zbrani by znamenalo vzdat se své predstavy o pfevaze ve svété. Podle t¢hoz
prohlaseni mtze jedind ponorka Trident svymi atomovymi hlavicemi zni¢it 408 riznych cild.
Kazda hlavice je bombou, kterd je pétkrat silngj$i nez bomba na Hiro§imu. Trident a dalsi
systémy zbrani maji zasnou piesnost zasahu.

Sv. Pius X. se pokusil beziisp&sné zabranit i svétové valce. Rik4 se, Ze tento nezdar zlomil
jeho srdce a zemfel za sedm dni po této rané. Dne 13. srpna 1914 poslal rakouskému cisati
Frantisku Josefovi dopis: “Neptal jsem si mluvit s Vami ani prostfednictvim kanclétstvi, ani
prostiednictvim imysIné nadhery vyslanectvi. Mé srdce jde pifimo k srdci VaSemu a Vas Otec,
ten, ktery zastupuje Krista na zemi, pada pted Vami na kolena a vyzyva Vs, abyste upustil od
této bezbozné valky, od této hrozné neptistojnosti, této hanby Bible... Libam Vase nohy a
nepustim Vas, dokud nedate rozkaz k miru, jako jste dal ptikaz k valce. Dal jste rozkaz, aby malé
Srbsko bylo zni¢eno. Nyni jste proménil Belgii v popel. Nejsem snad pastyfem téchto ovecek?
Hromy cirkve jsou strasné. Vy to vite. Nesrazim Vas, protoze jsem za Vas polozil sviij Zivot...
JestliZe ja neexkomunikuji, bude to prokleti nebes, jeZ padne na Vasi hlavu. M{ij nejdrazsi synu,
Zzehnam Vam dnes, protoze jsem stale jesté Vasim Otcem. Zitra bude pfilis pozdé, budete
proklet!”

Cisar dopis nedostal. Neni znamo, kdo jej zadrzel. Snad ti, kteti nechtéli, aby zastavil valku.
Ma se za to, ze to byl vrchni velitel rakouskych ozbrojenych sil. Podle tohoto vzoru at’ vSichni
kifestané pracuji o mir a odzbrojeni, a tak naplni v prorockém smyslu solidaritu s lidstvem, tim
at’ se postavi proti kazdé forme nasili.

Svaty Jan od kriZe - 14. prosinec

Bez tvé pomoci, Pane, klesneme

Sv. Jan od Kfize

I kdyzZ je cesta srovnana a piijemna pro lidi dobré viile, ten, kdo po ni jde, ujde mélo a s
namahou, nema-li dobré nohy a odvahu a neumini-li si se v§i rozhodnosti jit. Je 1épe byt obtizen
bfemenem pii n€kom silném, neZ jit nalehko pii tom, kdo je slaby. KdyZ nese§ bfemeno,
zustavas pii Bohu, ktery je tvou silou, ktery je s témi, kdo maji ztrapené srdce. Ale kdyz jdes bez
bfemene, jdeS sdm se sebou a jsi samd slabost. Nebot ctnost a dusevni sila se zvétSuje a upeviiuje
ve zkouskach. Ten, kdo chce zit sam bez pomoci n¢jakého ucitele nebo viiddce, bude podoben
stromu, ktery se nachazi osamély v polich na piid€ nikoho; jeho plody, i kdyz hojné, budou
posbirany kolemjdoucimi a nebudou moci dozrat. Péstovany a peclivé opatrovany strom vyda
plody v ¢as, kdy jsou ocekavany.

Duse osamocend a bez duchovniho uditele je jako Zhavy uhlik, odstréeny stranou: ztraci
svou zhavost misto aby nardstala.

Ten, kdo padne a nema vlibec viidce, zlistane sdim ve svém padu a neprospéje své dusi,
vzdyt divefuje sam sob€. Nebojis-li se padu, kdyz jsi sdm, jak se miize§ domnivat, Ze sam zase
povstanes? Uvédom si, Ze dva pospolu mohou vic nez jeden.

Ten, ktery padne s bfemenem, s obtizemi s nim vstava. Ten, ktery padne, ponévadz je slepy,
nepovstane sam pii své slepote. Kdyz sam povstane, piijde cestou, ktera zrovna neni jeho.

Buh Zada od tebe nejmensi stupen Cistoty svédomi, vic nez vSechna ostatni dila, ktera bys
mohl udélat. Bih miluje v tob¢é nejmensi stupeni poslusnosti a podiizenosti vic, nez vSechny



sluzby, které mu hodlas prokézat... Skutek, at’ je sebenepatrnéjsi, kdyz je vykonan skryté, bez
touhy, aby o ném druzi véd¢li, je ptijemnéjsi Bohu, nez tisic jinych skutkli, vykonanych s marnou
vili, aby byly zjevné.

Ten, kdo pracuje z Cisté lasky k Bohu, nejen Ze se nesnazi, aby ho lidé vidéli, ale jesté
nejednd proto, aby ho sam Buih vidél: vzdyt 1 kdyZ neexistuje néco, o ¢em by Blih nevédél,
nenechal by ho projevovat tytéz sluzby s takovou radosti a s takovou ¢istotou lasky. Skutek
vykonany Cisté a zcela pro lasku Bozi, uskuteciiuje v Cistém srdci celé kralovstvi pro svého Pana.

Nemyslim si, Ze libit se Bohu spo¢iva v mnoha skutcich, ale spiSe v tom, Ze se skutky
vykonavaji s pfimosti vile, nezistn¢ a bez lidskych ohledii. Na konci dne bude$ dotazovan na
lasku. U¢ se tedy milovat Boha, jak touzi byt milovan.

Sv. Jan od k¥iZe, ufitel nasi doby

Kardinal Gabriel Garrone

Sv. Jan od Kftize by se mohl zdat pro lidi nejméné aktudlnim, nebo dokonce neaktualnim.
Copak pritomny svét, silné opovazlivy, neobratil to slavné “Vsechno a Nic” v ¢inech a slovech
tim, Ze nahradil Boha ¢lovékem jako V§im a nevéhal spojovat Boha s Ni¢im? Absolutnost tohoto
postoje, radikalismus této volby vsak jakoby vytvarely mezi sv. Janem od Ktize a dneSnim
clovékem jisty druh duSevni sptiznénosti. Oba mluvci maji tvari v tvar schopnost dorozumeét se,
kdyZ hovofi v jistém smyslu timZe jazykem. Protiklady se pfitahuji... A je mozno myslet, Ze sv.
Jan od Ktize je mezi témi vzacnymi, od nichz Ize pfijmout srozumitelné a uc¢inné poselstvi.
Omezme se na to fici proc, tim, Ze podtrhneme nékolik rysi jeho fyziognomie a jeho uceni.

Piedevsim on je z “pritkopniki” vracejicich se z tajemného svéta, kam bézny ¢lovek nema
pristup. Pfinasi svédectvi, a to zkuSenosti. Tomuto svétu, ktery se zajima jen o “realno”, mluvi
jazykem toho, ktery piekrocil prah a v jistém smyslu “vidél” a “prozil”. Dokument je bez ceny.

A ¢im vice sv. Jan od Ktize pochopil 1épe nez kdokoliv jiny a dovedl vyjadrit, jak tato
neslychana zkuSenost zistava zaroven v fadu viry, té nasi i vSech, té viry, bez které se v tomto
svété nelze priblizit k Bohu, a kterou Bih ocist'uje, a to dlouze, aby z ni u€inil nastroj nejzazsi
zkusenosti, kdy “Cloveék opteny bez opory” se t&€si “z mlcenlivé hudby a ze zalidnéné samoty”;
pfi této vrcholné Cistoté muze laska zjevit, Ze je pfijimana Bohem a Ze jeho pfitomnost naplituje
dusi.

Lépe nez kdokoliv dovedl sv. Jan od KfiZe podat, Ze vSe, jak vira tak laska, jsou mozné jen
v Kristu, v tomto Slové, v némz nam Buh vyslovuje vSechno, nebot’ Ono je zosobnéné Slovo.

Je znadm vykiik sv. Jana: “Jaké zjeveni je mozné jeste ocekavat, kdyz ndm Biih ekl své
Slovo; nema uz, co by nam nadto tfekl.”

A to vSe je podavano skvélou feci, jazykem poezie, ktery je jediny s to, jako svobodny od
fecnéni, piinést az k ndm jistou vahu svétla. Sv. Jan je sdm komentoval a pod jeho perem na
kazdém kroku rozkvétaji ony skvélé kvéty, jimiz se clovék neunavi, kdyz uz je jednou objevil a
miuiZe neustale vdechovat jejich viini; na kazdém kroku probleskuji vSechna ta svétla, skryta v
srdei nejmensiho evangelniho slova, jimz se Zivila i sv. Terezie od Ditéte Jezise tak, Ze uz
netouzila po jiné strave...

Ne, doba sv. Jana od KfiZe neni pry¢. Naro¢ny, absolutni, ziznici po skute¢ném a nakonec
hledajici Boha, clovéek této doby mohl mit ve sv. Janu od Kiize ucitele, které¢ho hleda.

Jedina brana plnosti BoZich daru

Sv. Jan od Kftize

Hloubka moudrosti a védéni Boziho je nesmirna, a to natolik, Ze duse, i kdyZ ji poznava do
jisté miry, mize pronikat stale jeSté€ dal. Pii pohledu na ta nes¢islna bohatstvi vola sv. Pavel v
tdivu: “O, propasti bohatstvi, moudrosti a védéni Boziho! Jak nevyzpytatelné jsou jeho soudy a
nevystihlé jeho cesty!” (Rim 11,33). Duse si Zzhavé pieje nofit se kazdym dnem vice do t&chto
BozZskych hlubin, do této propasti nevyzpytatelnych Bozich soudi a jejich cest; poznavat je
znamena nedocenitelné potéseni, které presahuje kazdé pomysleni... Touto “propasti”” mozno
dokonale rozumét mnozstvi a tihu protivenstvi, které duse touzi piekonat... “O, kdybychom



chépali, jak nemozné je proniknout do propasti moudrosti Bozi a vlastnit jeji nesmirné poklady,
aniz jsme pritom prosli mnohonasobnymi bolestmi! S jakym zanicenim by touzila duse po

do tajemstvi této Bozské moudrosti! Velky apostol zavazoval opravdu Efeské, aby ztstali pevni v
protivenstvich, kdyz jim doporucoval, aby se ukazali statecnymi, aby “byli zakofenéni a zalozeni
v lasce, aby byli s to pochopit se vS§emi svatymi, jaka je Sife a délka, vyska i hloubka, a poznat
Kristovu lasku.” Povzbuzoval je, “aby méli v§e pfevySujici poznani lasky JeziSe Krista a byli
naplnéni veskerou plnosti Bozi.” (Ef 5,17-19)

Brana, kterd vede k pokladim moudrosti, je pfetizka, nebot je ji kiiz sam. Velky pocet dusi,
pravda, dychti tésit se slastmi, které piisobi; ale je opravdu malo téch, které touzi projit tou
jedinou branou, kterd k nim vede.

Svati ucitelé a privilegované duse, a¢ odhalovali v naSem Panu béhem tohoto Zivota
obdivuhodné divy a nesrovnatelna tajemstvi, nemohli nic pochopit a porozumét z velkého
mnozstvi jeho tajemstvi. Jakou nevyzkoumatelnou propasti je Kristus! Je to dil uzasného
bohatstvi, jehoZ nes¢etné §toly maji bohatstvi, kde mozno stale erpat a nikdy nevy&erpat. Cim
vice se tési v tomto dole, tim vice tam odkryvame na vSech stranach a vS§emi sméry jdouci nové
zily, které v sobé maji nové divy. Apostol sv. Pavel napsal Koloskym: “V ném jsou skryty
vSechny poklady moudrosti a védéni.” (Kol 2,3)

Abychom pronikli az k t¢émto Bozskym pokladiim, je tfeba nejprve projit vniting 1 vné
velkymi utrpenimi. Bez mnohych utrpeni nikdo nemuze dojit poznani tajemstvi JeziSe Krista,
nejzaz$ich mezi, jichz lze v tomto zivoté dosahnout.

Modlitba

Boze, tys dal svatému Janu od Ktize velkou lasku ke Kristu ukfizovanému, ze se dokonale
dovedl zfici sdm sebe. Dej 1 ndm, abychom ho v tom stale nésledovali a dosahli vécného patieni
na tvou slavu. Skrze...

Myslenky Kk rozjimani
3. nedéle adventni

(Rim 15,7)

Kristus nés pfijal jako hiiSniky - a tak miZzeme a mame pftijimat své blizni. Kdyz pfijimam,
odpoustim a zacne se rozlévat pokoj. Neodpusténi mu stoji v cesté, ale je preci odstranitelna
piekazka. Muze zmizet hned ted’, mlij nepiijemny blizni mize v ndsledujicich minutach “dojit”
az do mého srdce.

Pondéli po 3. nedéli adventni

(Lk 5,17-26)

Nepohorsuje vas, ze to jde v evangeliich tak hladce a jednoduse - odpustit htichy, uzdravit
Cloveka...? Biih je preci jen mocny! A jsem snad t€zsi ptipad, nez ten, o némz je fe¢ v evangeliu,
nez ten na nositkach?

Utery po 3. nedéli adventni

(Mt 18,12-14)

Jak je to n€kdy tézké cloveku uvéfit, ze by ho Bih miloval a staral se o n¢ho, kdyz je pteci
hii$nik! Clovék si mnohdy mysli, Ze musi sam nejdfive néco udélat, aby ho potom Bith zachranil.
A Jezi§ naznacuje, Ze je to naopak. Nejdiiv jde On sdm hledat. A kdyz najde a zachrani, budeme
snad néco délat i my.

Stieda po 3. nedéli adventni

(Mt 11,29-30)

Evangelia mluvi samoziejmé v mnozném cisle: “Pojd’te...”, “vezméte...”, apod. Ale Cist
musime v jednotném ¢isle: “pojd’...”, “vezmi...” - a myslet tim sebe. Jinak bychom cetli celkem
zbytecné.

Ctvrtek po 3. nedéli adventni



(Mt 11,11-15)

Takze - s JeziSem zaind nova éra, novy vek a novy stav ¢lovéka. Jsme k t€émto sloviim asi
praveé neduverivi. Ale Jezi§ dava své dary a tedy 1 tuto novou éru osobné ¢loveku. Ja vstupuji
kitem a virou do skute¢nosti nebeského kralovstvi. Vim to opravdu, Ze je toto kralovstvi ve mné
a mezi nami?

Patek po 3. nedéli adventni

(Mt 11,16-19)

Stale stejny problém: kdyz slySim jen sama sebe, své stesky, zkuSenosti, naroky, pozadavky,
atd., tak nerozumim Bohu. Kdyz sly$im JeziSe, situace se méni. Mohu to ted’ aplikovat na
n¢jakou starost nebo bolest, kterou zrovna nosim v srdci.

Sobota po 3. nedéli adventni

(Mt 17,10-13)

Ucitelé... znali nezivou literu Zékona a neporozuméli Zivému zachranci, kterého poslal Biih.
Nedivime se. I pro nas je Casto t€zké nechat se Bohem piekvapovat a znova a znova se snazit mu
porozumét. Ale Bih ndm neobycejné pomohl. V srdei mam jeho Ducha, okolo mdm jeho cirkev
a jeji ucitelskou sluzbu. Chtit mu rozumét, to ov§em musim sam.



