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EKUMENICKA CINNOST

(JAN PAVEL Il. PRI GENERALNI AUDIENCI 2. 8. 1995 )

V aule Pavia VI., kde Svaty otec
prijal asi 8.000 poutnikt z rtiznych
casti svéta, rekl ve své katechezi:

1. V pfedchozi katechezi jsme
podtrhli, Zze Il. vatikansky koncil
oznacuje modlitbu jako nevyhnut-
ny zakladni ukol kfestanu, ktefi
maji v umyslu se opravdové snazit
o plné uskutecnéni jednoty, kte-
rou chtél Kristus. Koncil pfidava,
ze ekumenické hnuti ,zavazuje ce-
lou cirkev, at’ uz véfici nebo pasty-
fe“, kazdého podle jeho schopnos-
ti, i v kazdodennim kfestanském
Zivoté, i v teologickych a historic-
kych studiich (srv. Unitatis redinte-
gratio, 5). To znamena, ze odpo-
védnost v takovém prostfedi muze
a musi byt chapana na rdznych
urovnich. Tyka se vSech krestand,
ale - jak je pochopitelné - zavazu-
je nékteré, jako napf. teology a
historiky, zvlastnim zpusobem. Uz
pfed deseti lety jsem si v§iml, Ze
»Stoji za to ukazat v kazdé véci sna-
hu pochopit to, co si nasi kifestan-
§ti bratfi pravem pfeji a co od nas
oCekavaji, tak, Ze budeme znéat je-
jich zplsob mysleni a jejich citli-
vost... Je tfeba, aby dary kazdého
byly rozvijeny k uzitku a prospé-
chu vsech® (Promluva k rimské kurii,
28.6.1985, AAS, 77, pp. 1151-
1152).

2. MGzeme vyjmenovat zaklad-
ni oblasti, které koncil navrhuje
projit v ekumenické ¢innosti. Pri-
pomina pfedevSim potfebu stalé
obnovy. ,Putujici cirkev® - Fika -
-j€ Kristem povolana ke stalé re-
formé&, kterou, nakolik je instituci
lidskou a pozemskou, ma stale za-
potiebi® (UR, 6). Je to reforma,
ktera prihlizi jak k tradici, tak k
fadu. Mlze se dodat, ze tato po-
tfeba pfichazi shiry, totiz z téhoz
bozského ustanoveni, které cirkev
stale rozviji. To vyZzaduje vyrovna-
ni historickych okolnosti, ale take
a predevsim, pokrok v ukolu sveé-
ho povolani jako odpovédi stale
vice odpovidajici okolnostem Bo-
ziho planu spasy.

DalSim zakladnim bodem je
snaha cirkve pochopit nedostatky
a chyby, které, z davodu lidske
kifehkosti, trapi jeji putujici &leny
bé&hem celé jeji historie. To se
tyka zvlasté vin, které - také ze stra-
ny katolikd - byly spachany proti
jednoté. Je tfeba pfipomenout
napomenuti sv. Jana: ,Jestlize fek-
neme, Ze nemame htichu, klame-
me sami sebe a pravda v nas neni“
(Jan 1,10). Pravé vzhledem k to-
muto napomenuti koncil nabada:

~AvSak v pokorné modlitbé prosi-
me Boha o odpusténi, stejné jako
odlouené bratry, tak jako od-
poustime nasim vinikim* (UR, 7).

V tomto smyslu ma velky vy-
znam ocisténi historie, protoze
-Kazdy se musi radikalné obratit
k evangeliu a aniz by ztratil z o€i
plan Bozi, musi zménit svlj po-
hled” (Ut unum sint, 15).

3. Je tfeba také pfipomenout,
Ze svornost s bratfimi jinych vyzna-
ni, tak jako vSeobecné s kazdym
bliznim, je zalozena na uzkém
spole€enstvi s Kristem. Je to tedy
svatost zivota, zajisténa sjednoce-
nim s Bohem, skrze milost Ducha
svatého, ktera umoznuje také sjed-
nocovat vS§echny ucedniky Krista,
protoze jednota je dar, ktery po-
chazi shury.

Spole¢né s ,konverzi srdce” a
~Svatosti Zivota“ hraji v ekumenic-
ké ¢innosti roli také ,,osobni a spo-
le€né modlitby za jednotu kfesta-
nu“, kterych je stale potreba, zvlas-
t& u pfrilezitosti ekumenickych
shromazdéni. Jsou tim potfebnégj-
8i, ¢im vice se objevuji problémy
k dosaZeni plné a viditelné jedno-
ty. Je zfejmé, ze jen s pomoci Bozi
milosti se muze dojit k realnému
pokroku v usili o jednotu, kterou
si pral Kristus. Proto je chvalyhod-
na jakakoliv pfilezitost, kdy se
uCednici Kristovi setkavaji a prosi
Boha o dar jednoty.

Koncil prohladuje, Ze toto je
nejen potfebné, ale nutné
(srv.UR, 8). Konkrétni vystupovani
konané v rlznych okolnostech -
mista, ¢asu a osob - musi byt vzdy
se souhlasem mistniho biskupa a
v souladu s normami, které vyda-
vaji biskupské konference a Svaty
Stolec (srv. tamtéz; Ekumenicky di-
rektar, 28-34).

4. Se zvlastnim usilim je tfeba
hledat lepSi pochopeni at uz poci-
td nebo naukovych, duchovnich a
liturgickych postojt bratfi jinych
cirkvi nebo cirkevnich spole¢en-
stvi. Z tohoto hlediska maji vy-
znam studijni setkani, kde ,se se-
tkaji obé strany, aby spolecné stu-
dovaly prfedevSim teologické
otazky jako mezi sobé rovnymi, je
v3ak tfeba, aby ti, kdo se ucastni
téchto setkani (se souhlasem bis-
kupa), byli zkuSeni odbornici“
(UR, 9).

Tato studijni setkani museji
byt vedena prfanim hledat spolec-
né dobra Ducha svatého k pozna-
ni ucinné vymeény dard, jez vedou

ke svétlu a k pravdé Krista, diky
vnimavému postoji srdce (srv.
ibid.). Metodologie vedena touhou
po pravdé v lasce vyZaduje od
vSech ucastnikd troji usili: zdivod-
nit dobfe svoji pozici, snaZit se
pochopit druhé a hledat styéné
sjednocujici body.

Také z hlediska téchto forem
ekumenickych aktivit koncil dopo-
rucuje, aby vyucovani teologie a
dalSich teologickych disciplin,
zvlasté historickych, bylo ,i z hle-
diska ekumenického* (UR, 10).
Tak se vyhne polemickému stylu a
ukazi se rozdily a shody, které jsou
mezi riznymi vyznanimi v chapa-
ni a prezentovani pravdy viry. Je
zfejmé, Ze pevnost v definované
vite nebude otfesena, jestlize
upfimna laska k cirkvi bude ve for-
macnim procesu stavéna na eku-
menickém zakladé.

5. Na stejném zakladé se musi
zakladat podminky dialogu.
V ném katolicka nauka musi byt
vyjadfena jasné ve svém celku:
»,Nic neni vice cizi ekumenismu,
jako falesSny irenismus, jimz trpi
Cistota katolické nauky a zatemrnu-
je se jeji pravy a pfesny vyznam*
(UR, 11).

Snaha teologli musi tedy smé-
fovat k vysvétlovani katolické viry
hluboce a pfesné. Museji jednat
»S citlivosti k pravdé, s laskou a po-
korou®. AvSak pfi konfrontovani
nauk je tfeba myslet na to - jak do-
porucuje koncil - Ze ,existuje fad
nebo ,hierarchie‘ v pravdach kato-
lické nauky, kde jsou odliSné sou-
vislosti se zakladem katolické viry*
(tamtéz). Na tento dullezity bod by
méli byt dobfe pfipraveni a schop-
ni rozliSovat souvislosti, které r(z-
né Casti a samotné ¢lanky Kréda
maji se dvéma zakladnimi pravda-
a Vtéleni Slova - Syna Boziho,
~propter nos homines et propter
nostram salutem®. Katoli¢ni teolo-
gové se nemohou vydat na cesty,
které jsou v rozporu s katolickou
virou, jiz uc¢i Otcové a potvrzuji
koncily. Museji vzdy vychazet
z pokorného a pfimého respekto-
vani vybidnuti, opakovaného kon-
cilem pravé vzhledem k ekumenic-
kému dialogu: VSichni kifestané
vyznavaji pfed vdemi narody viru
v Boha jediného a trojjediného (= ve
tfech osobach), ve vitéleného Syna
BozZiho, Vykupitele a Pana nase-
ho“ (UR, 12).

Radio vaticana 2. 8. 1995

P. Jifi Sykora S. J.
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MYSLENKA NA NEDELI

Slovo na nedéli
20. nedéle v mezidobi C

OHEN A UZKOST

Uvaha nad tryvkem

Lk 12, 49 - 53
Kiftem mam byt pokitén a jak
je mi uzko!

S témito fadky se odeber do ti-
cha své domaci svatyné. To, co
budes Cist, je vSak pouze tvuj pra-
vodce, ktery t& zavede do JeziSova
spoleCenstvi. Zti$ své srdce a osvo-
bod se na chvili od vieho, co by té
mohlo rusit a zdrzovat. Precti si
pozorné ten krati¢ky uryvek Luka-
Sova evangelia. Nabizi se ti vzacna
pfilezitost nahlédnout do JeziSovy
lidské duse.

Tvlj Pan té chce dnes oslovit
nejen svym bozskym slovem, ale i
svou lidskou prostotou a upfim-
nosti. To, co dnes zménilo jeho
tvar, je stin opravdového smutku.
VSemohouci a VSevédouci se ti po-
korné pfiznava, Ze na ného dolé-
ha lidsky strach. Jako Buh vi o
svém blizicim se krvavém kitu kfi-
ze. Jako Clovék pocituje uzkost.

Poklor se s uctou svému Spasi-
teli a podékuj mu za toto povzbu-
zeni. Pfijmi jeho vymluvné ujisté-
ni, Ze cokoliv na tebe sesila, sam
prozil a zkusil jeho tiZi. Jeho boz-
ska milost bude vzdy k dispozici
tvé lidské slabosti.

VSimni si vSak také, ¢im Jezis

pfemaha svdj lidsky strach: hlubo-
kou touhou a nadegji, ze jeho po-
sludné pfijaté utrpeni zapali zde
na zemi nehasnouci pozar lasky a
obéti. Neuhybej pfed jeho pohle-
dem. Proto té pfivedl do své bliz-
kosti, aby i do tvého srdce presko-
Cil jeho bozsky plamen. Mas pre-
vzit Stafetu pochodné, kterou si jiz
dva tisice let pfedavaji milujici
srdce. Ta JeziSova touha je tak ne-
uhasitelna, ze pfichazi osobné
znovu a znovu, aby zapaloval a
rozhojnoval svUj svaty vSestravujici
ohen. Kdykoliv se zdalo, Ze jizZ jiz
bude uhaSen, nasel si nové zivé
pochodné. Jen se rozhlédni, jsou
zde: Gertruda, Markéta Alacoque,
FrantiSek z Asisi, Terezie z Lisi-
eux, Pio, Consolata, Faustyna....

Se stejnou otevienosti, s jakou
se Jezi$ pfiznava ke své uzkosti,
upozorfiuje i tebe, Ze pfijmout
jeho ohen znamena pfijmout i
jeho udél. Otevres-li se jeho ohni,
jeho Zar té pretavi. Budes jiny. Pro
ty, ktefi nepfijali, to mUze byt ne-
snesitelné. Daji ti to pocitit a
muaze to byt kruté pfedevsim od
téch, ktefi jsou ti nejblizSi. Zda-li
se ti nepochopitelné, ze upfimna
horlivost v JeziSové sluzbé narazi
na nevrazivost a odpor i u téch,
ktefi by méli byt tvou oporou a
tvym vzorem, vzpomen si na Jezi-
Sova slova: Neprinesl jsem pokoj, ale
rozdéleni! | uvnitf BoZi cirkve mo-
hou byt tfi proti dvéma a dva proti
tfem . Zeptej se téch, ktefi t& pfe-
desli, oni ti feknou, kdo jim kladl
pfrekaZzky na cesté za Kristovym

hlasem, kdo jim branil pfedavat
poselstvi JeZiSova Srdce. Nést jeho
plamen to neni prochazka razo-
vym sadem. Ten plamen pali, a to
pociti pfedevSim ten, kdo jej nese.
Kfrest utrpenim muaze nabyt nej-
riznéjSich podob a pfrijdou chvile,
kdy ti bude uzko. Zeptej se téch,
ktefi t& predesli, zda nékdy litova-
li svého ,Ano”“. Nejsi schopen spo-
¢itat, kolik jich stoji pfed trinem
Berankovym a zpivaji: ,Pevné jsem
doufal v Hospodina, on se ke mné sklo-
nil a vyslysel mé volani. Vytahl mé z
Jjamy zkazy, z bahnitého kalu, na ska-
lu postavil mé nohy. Novou piseri mi
vioZil do ust, chvalozpév nasemu Bohu.
Mnozi to uvidi a nabudou ucty, budou
doufat v Hospodina (Z 39).

Komu jinému by ses mél pfi-
znat ke svému strachu z utrpeni,
ne- li Jezisi. On vi, co je to uzkost,
nejen pro svou vievédoucnost, ale
i ze své vlastni lidské zkuSenosti.
Nedopusti, abys byl zkouSen nad
své sily. Vzdyt' ti nabizi svlj ohen
také proto, Ze té potfebuje. Je to-
lik srdci, které tuhnou v mrazu a
tapou ve tmach. Pfineses-li jim Je-
zisv plamen, neses jim teplo a
svétlo. Az jej uvidi, nabudou ucty
k sobé i k Bohu a budou doufat
v Hospodina. Tva dnesni velkodus-
nost je mozna jejich posledni a je-
dinou $anci. Odhod’ vSechno, co by té
mohlo zatéZovat, co by té mohlo roz-
ptylovat. Méj oci upreny na JeZise, on
té vede k dokonalosti (srov. Zid 12,
1-2).

Pane, at’ hofim!

Bratr Amadeus

PO PRIKLADU MISTRA CINIT

21. srpna cirkev slavi pamatku
sv. PIA X. Papez, kteremu vdécime
za moznost ¢asného sv. pfijimani
déti, vénuje nasledujici radky kné-
zZim. My si dnes uvédomujeme, jak
ddlezité je nejen mit dost knézi, ale
predevsim svatych knézi. Modlime se
za knéZsky dorost a jaksi zapomina-
me na ty, ktefi uz knézimi jsou a na
ktere tato tézka doba klade obrovske
poZadavky. Vy, kteri uz mate knihu
~Knézim, premilym synim Panny
Marie“ (vyd. Stredisko MKH, Cer-
nochova 7, 77200 Olomouc), vite
o dile, kterym chce Matka BoZi obro-
dit Cirkev pravé v knézich. Jak Pa-
vel VI, tak dnesni papez doporucu-
Jje a podporuje toto Marianské knéz-

ské hnuti a pobizi i laiky k spolu-
praci v Kruhu spolupracovniki
MKH - zasvécenim se Neposkvméné-
mu Srdci Panny Marie a spojenim
s Ni ve veceradlech modlitby a bra-
lrskeé lasky: tak pripravovala s apo-
Stoly Letnice a tak pfipravuje noveé
Letnice.

Kdokoliv je knézem, neni jim
jen pro sebe, ale i pro druhé.
Kazdy veleknéz zajisté je bran
z lidi a ustanovuje se pro lidi v za-
lezitostech u Boha“ (Zid 5,1).
Kristus vyjadfil tutéz myslenku,
kdyZ pfirovhava knéze k soli a
svétlu, aby ukazal, v ¢em spodiva
knézské pusobeni. Knéz je tedy
svétlem svéta, soli zemé. Nikdo

A UCIT

nepochybné nebude neznaly toho,
ze to spociva pro ného hlavné ve
sdélovani kifestanské pravdy; ale je
mozné navic nevédét, ze tato sluz-
ba je téméF bez uZitku, jestlize
kné&z nepodpird svym pfikladem
to, co uci svymi usty? Ti, ktefi mu
naslouchaji, budou moci Fici ne-
pravem, to je pravda, ale ne bez-
ddvodné: ,Vyznavaji, ze znaji
Boha, ale skutky jej popiraji® (Tit
1,16); a odmitnou nauku a nebu-
dou mit uzitek ze svétla knéze.
Proto sam Kristus, ustanoveny vzor
knézi, nejprve ucil pfikladem a
pak slovem: ,Jezi§ Cinil a udil od
pocatku® (Sk 1,1). Stejné tak ne-
dba-li svatosti, nebude moci knéz s
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< byt na Zadny pad soli zemé&; vzdyt
co je zkaZené a nakazené, nemu-

Litnrgickd Eteni v tgdman

Ze byt vhodné k uchovavani: a | Nedéle 20. srpna - 1. ¢t Jer 38,4-6.8-10

tam, kde schazi svatost, nevyhnu- | 20. nedéle v mezidobi Z:40(39),2.3.4.18 odp.: 14b

telné dochazi ke zkazeni. | Kristus 2. ¢ct.: Zid 12,1-4

pokracdujici ve svém pfirovnani, Ev.: Lk 12,49-53

nazyva takové knéze zkazenou | Pondéli 21. srpna - 1.¢t:8d 2,11-19

aby byla vyhozena“ a potom ,po- s'v. Pia X. Ev.: Mt 19,16-22

Slapana lidskyma nohama.“ (Mt | Utery 22. srpna - 1.c¢t: Sd 6,11-24a

5,13). pamatka ) Z:84,9.11-12.13-14 odp.: srv. 9
Tyto pravdy jsou o to jist&jsi, P. Marie Kralovny Ev.: Mt 19,23-30

ponévadZ nevykonavame knéZské | Stieda 2;3. srpna - 1.¢t:Sd 9,6-15

ukony ve svém jménu, ale ve jmé- | nez. p?vmatka _ Z: 2_0,2-3.4-5.6-7 odp.: 2a

nu JeziSe Krista. Apostol pravi: | SV- Ruzeny z Limy Ev.: Mt 20,1-16a

,kazdy at nas povaZuje za sluzebni- | Ctvrtek 24. srpna - 1. ¢t.: Zj21,9b-14

ky Kristovy a za spravce Bozich ta- | svatek B Z:145(144),10-11.12-13ab.17-18 odp.: srv.12

jemstvi* (1 Kor 4,1); ,koname sv. Bartoloméje Ev.: Jan 1,45-51

tedy poslani za Krista“ (2 Kor | Patek 25. srpna - 1.¢t: Rt 1,1.3-6.14b-16.22

5,20). Z toho davodu také nas | sv. Ludvika nebo Z: 145,5-6.7.8-9a.9bc-10 odp.: 2a

sam Kristus pfijal do poé&tu svych | SV- Josefa Kalasanského aj. Ev.: Mt 22,34-40

pratel, a ne svych sluzebnikl: ,Jiz | Sobota 26. srpna - 1.¢t:Rt2,1-3.8-11; 4,13-17

vas nenazyvam sluzebniky..., ale | sobotni pamatka Z:127,1-2.3.4.5 odp.: 4

vas jsem nazval prateli, protoze | P- Marie Ev.: Mt 23,1-12

jsem vam oznamil vSe, co jsem sly- oo -

Sel od svého Otce. Ja jsem vyvolil E rewmga W ¥ @ f@ V74 % @

vas a ustanovil jsem vas, abyste 3li i . x ;

a nesli ovoce” (Jan 15,15-16). Uvedeni NE PO UT ST CT PA SO
Mame tedy plnit tlohu Kristo- do prvni modlitby dne 20.8. 21.8. 22.8. 23.8. 24.8. 25.8. 26.8.

vu: poslani, Ikt?ré né}lm da';( mame | | Antifona 1136|1722 | 1478|1181 1673 | 1213| 1666

povinnost pinit s cilem, ktery je | [ 5, 784 | 785 | 786 | 784 | 786 | 784 | 783

nam ukazan. A jako nemit stejnou
vuli a stejnou averzi je vlastni so- | Ranni chvaly

lidnimu pratelstvi, jsme povinni | [ g 1136 | 17231479 | 1182 1481 | 1213 | 1666
jako pratelé pfizpUsobit své citéni

Je3is Kristu, Ktery je .svaty, nevin- | |_Antifony 1137 [ 1151|1167 | 1183 | 1674 [ 1214 | 1229
ny. bez poskvrny* (Zid 7.26). Po- | |_Zalmy 1137 [ 11521167 | 1183 | 813 [1214[1229
slani jim mame ziskavat mysl lidi | | _Kr. &teni a zpév 1140 | 1724 | 1654 | 1186 | 1674 [ 1217 | 1668
pro jeho nauky a jeho zakon tim, Antifona k Zach. kantiku 711 | 1724|1479 | 1186 | 1675 | 1482 | 1669
Ze je zaciname plnit sami; ucastni | | progpy 1140 | 1724 | 1655 | 1186 | 1675 | 1218 | 1655
jeho moci vysvobozovat duse | 77707 i o 711 | 1478|1479 1480 | 1482 | 1483 | 1656

z pout hficht, mame povinnost
udélat vSe, co je v na8i moci, aby- | Modlitba béhem dne:

Ch‘;\”JéZi flzg‘é tggrjzﬁ'c')'s':{]'zcgg‘mm Hymnus 1141]1156 [1172[1187] 792 [ 12191233
v pfinadeni obéti ,par excellence® ,f\ntifony 1142|1157 [1172[ 1188|1204 | 1219|1234
trvale obnovované pro Spésu Svéta, Zalmy 1142|1157 {1172 1188|1204 | 1219 | 1234
mame se dostat do dusevniho sta- Kratké c&teni 114411159 (1175|1190 | 1676 | 1221 | 1236
vu, v némz ten, ktery je neposkvr- Zav. modlitba 711 | 1159 [1175| 1191 | 1482 | 1222 | 1236
nénou obétinou, obétoval se . SO
Bohu na oltafi kiize. NeSpory:
Pius X. Hymnus 1132|1145| 1727|1660 | 1192 | 1677 | 1223 | 807
Modlitba: Boze, tys napinil sva Antifony 1133|1146 | 1161|1177 | 1193 | 1678 | 1224 | 808
t6ho Pia nebeskou mouclosti a apo- Zalr?y : i 1133|1146 | 1161|1177 | 1193 | 1678 | 1224 | 808
Stolskou stateénosti, aby chranil Kr. ctenlazpev 1135|1149 | 1730|1663 | 1196 | 1680 | 1226 | 810
katolickou viru a usiloval véechno Ant. ke kant. P. M. 710 | 711 [1731[1479]1196| 1681|1483 | 711
obnovit v Kristu. Dej, at nésledu- Prosby 1135/ 1149|1731 1664 | 1196 | 1681 | 1227 | 811
Jeme priklad jeho Zivota a tak do- | | zav. modlitba 711 | 711 | 1478|1479 | 1480 | 1482 | 1483 | 712
sahnerme vééné odmeény.
| Kompletar | 1238 1242] 1247|1250 1254 | 1257 | 1260] 1238 |
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SLOUP V MORAVSKEM KRASU
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SVATEK PANNY MARIE KRALOVNY - 22. SRPNA

Béhem svého Zivota predchazela
Panna ve v3ech svych stopach cirkev.
Dfiv nez se cirkev zrodila, ona uz je
svata a Neposkvrnéna. Pfed cirkvi
spojuje se s Kristem, tvofi s nim jed-
no télo, jediny Zivot, jedinou lasku.
Pred cirkvi ma ucast v jeho utrpeni a
spolupracuje na vykoupeni. Pfed
cirkvi konec¢né je povy3ena do nebe
s télem a dusi ke zmrtvychvstalému
Kristu.

Chapejme to dobfe s koncilem.
V3echny ty anticipace nejsou cirkvi
cizi, nebot’ v tom vSem ,Maria je uz
cirkvi“. Mohlo by se tedy docela
dobfe fici, ze ,v Marii“ cirkev zadi-
na byt svatou a neposkvrnénou, pfi-
vtélenou Kristu, Ze zac€ina mit ucast
na jeho tajemstvich a dochazi s nim
vzkFiSeni. Pfed touto perspektivou
jevi se Panna jako prvni ud cirkve:
v ni se realizuje nejdokonalejSim
zpusobem a predbézné nejhlubsi a
naprosto nezcizitelna bytost cirkve,
kterou je spole¢enstvi s Kristem.

Takto cirkev spojena na pocatku
s Marii se jistym zpUsobem naucila
odliSovat se od ni tak trochu jako dité

se uci rozliSovat své télo od téla své
matky, svlj usmév od usmévu mat-
ky. Na pocatku a po mnoho stoleti
zUstava postava Mariina a postava
cirkve jistym zpusobem neodliSena.
Pfed mnohymi texty a obrazy prv-
nich staleti vahame rozhodnout, jed-
na-li se o tuto &i onu, nebo o jednu i
druhou zaroven. Jen pozvolna se uci
cirkev poznavat se odliSné a pozna-
vat odliSné Marii. Tato se ji jevi nej-
prve jako bod, v kterém se realizuje
jeji nejvy3Si dokonalost, jeji pocatec-
ni a konec¢ny zlaty vék: poCate¢ni zla-
ty vék je onen vék, kdy Neposkvrné-
na byla sama o sobé jedina cirkvi,
aby pfijala Krista na zemi; kone¢ny
zlaty vék je oslaveni téla a duse, ke
kterému sméfuje cirkev bojujici a
ktery realizovala Panna prvni. Cim
vice se cirkev vzdaluje svému poca-
te€nimu zlatému véku, tim vice se
blizi koneénému zlatému véku, kte-
rym bude paruzie a tim lépe odhalu-
je ve svém pocatku onu dokonalost
svatosti a onu dokonalost slavy, kte-
rym je Mariino tajemstvi. Cim vice
se zkusSenostné presvédcuje o svych

mezich, o nedokonalostech, o své
svizelné situaci, tim lépe poznava
v Marii svuj ideal a svtj vzor, tim
Iépe ji uctiva jako obraz svého do-
vrseni, tim lépe odhaluje koneéné
hodnotu jeji kazdodenni pomahaji-
ci pritomnosti.

Mezi Marii a cirkvi je paradox
zakladni identifikace a vzajemné ob-
saznosti. Na poc¢atku je cirkev v Ma-
rii jako rostlina ve svém seménku:
Mariina vira a jeji spojeni s Kristem
obsahuiji veSkerou dokonalost, ktera
se v cirkvi roz§ifi. AvSak nasledovné
Panna nachazela se ve strukturach
viditelné cirkve, cirkve postavené do
pokorné zavislosti vuéi hierarchii.

Tak tedy mohl koncil Fici, ze Ma-
ria je zaroven udem, typem a Mat-
kou ve vztahu k cirkvi. Klic¢em to-
hoto sloZitého vztahu a této dialekti-
ky je uloha Mariina pfi Vtéleni a jeji
poslani Matky Bozi. Ve vykonavani
této prvotni mise pfedchazi Maria
cirkev u Krista - Ditéte, u Krista umi-
rajiciho, u Krista ve slave.

René Laurentin

JEZIS NENI NIKDY SAM

NAD KNIHOU KARDINALA RATZINGE-
RA ,,CiRKEV JAKO SPOLECENSTVi*

Katolicka nauka o cirkvi procha-
zi v souCasneé dobé nepfijemnou
zkouSkou. Nékteré jeji prvky, jako je
primat papeze, apostolska posloup-
nost biskupského uradu, svatostné
knézstvi a nutnost cirkve ke spase, se
zdaji byt neslucitelné s modernim
myslenim a teolog, ktery by se odva-
zil je hajit, riskuje nafceni z funda-
mentalismu a z predkoncilniho tradi-
cionalismu. Pravé takové riziko bere
na sebe kardinal Joseph Ratzinger
v knizce Cirkev jako spoleéenstvi
(¢esky vydal Zvon, Praha 1995):
s odvahou a pfimo s potéSenim zde
probira zrovna ty otazky, které jsou
pro mnoho jeho kolegu kamenem
urazu, a ukazuje, Ze tato katolicka
specifika jsou zakotvena nejen v cir-
kevni tradici, ale i v biblickych tex-
tech a v praxi apostolske doby.
CIiRKEV CHTEL BUH

Ratzinger se nejprve vyrovnava
s otfepanou, avSak dodnes kladenou
otazkou, zda je pro kfestanstvi viibec
nutna existence cirkve. Pfipomina, Ze
tato pochybnost se objevila v liberal-
ni exegezi minulého stoleti: podle ni
stal Kristus v opozici proti pfedstavi-
teldm starozakonniho Zidovského
kultu a nepral si tedy Zadnou nabo-
Zenskou instituci. AvSak v Pismu
svatém je dostateCné dosvédceno, Ze
Bozim zamérem bylo shromazdit
jeho lid ke spase a Ze to byl jeden
z hlavnich ukoll JeziSova pozemskeé-
ho plsobeni. Toto shromazdovani

vyzdvihuje Ratzinger jako zakladni
udalost, jejimz vysledkem je shro-
mazdéni - fecky ekklésia. Cirkev je
tedy dilem Bozim a to, ze si Buh ta-
jemnym zpusobem svolava své vér-
né, se musi tady na zemi viditelné
projevit existenci spoleCenstvi, ktera
se schazi k modlitb&, k naslouchani
BozZimu slovu a k eucharistii.
SKALA | KAMEN URAZU

Dalsi problém, zda Petr byl prvni
mezi apostoly a je-li papez jeho na-
stupce, by Ratzinger mohl snadno
vyiesit odkazem na znama Kristova
slova ,Ty jsi Petr - to je skala...“ (Mt
16,17-19) a na nejstarsi cirkevni otce,
ktefi hajili primat fimského biskupa
(Klement, Irenej, Ignac z Antiochie).
Misto toho se v3ak k jeho jadru pfi-
blizuje - jak sam Fika - v soustfed-
nych kruzich: mapuje novozakonni
mista, ktera potvrzuji zvlastni posta-
veni Petra ve sboru Dvanacti i v dal-
Si apostolské generaci doby Pavilovy.
Pfedstavuje téZ moderni teologicke
hypotézy, které beztak vznikly
s Umyslem zpochybnit dlohu papeze
a snaseji nové a nove vzajemné si od-
porujici vyklady Pisma, jen aby ne-
platil ten, ktery hlasa katolicka cirke-
v: podle jednéch predal Petr svdj pri-
mat Pavlovi, podle druhych
Jakubovi, podle jinych nastoupilo po
Petrovi kolektivni vedeni a podle né-
kterych dokonce Pan Jezi$ slova
o skale a kli¢ich vibec nefekl.
Z mnohohlasu faleSnych svédkau, je-
jichz vypovédi se neshoduji, nas Rat-
zinger vyvadi k slovu Pisma, které je

tfeba Cist s virou cirkve. Postaveni
Petra i jeho nastupcU, bez nichz by
povéfeni past JeZiSovy ovce a utvrzo-
vat bratry nemélo Zadny smysil, je
v Pismu objasnéno slovy ,skala“ a
Lkamen urazu“: kdyz Petr - a po ném
kazdy papez - €ini to, co mu zjevi
nebesky Otec, je skalou, na které Je-
zi$ buduje cirkev; jakmile vSak déla
to, co mu zjevilo télo a krev, stava se
kamenem urazu, pfekazkou na Jezi-
Sové cesté k lidem. A pfi pohledu na
déjiny papezl vidime, Ze i pres ty,
ktefi jednali podle téla a krve, se
k nam dostalo bezpec¢né to, co zjevil
nebesky Otec Petrovi. Brany pekelné
skalu nepfemonhly.
KNEZSTVi NENi FUNKCE, ALE SVATOST
Také katolické pojeti knézstvi je
dnes vystaveno silnym namitkam.
Podle reformacni a liberalni exegeze
Kristus pfekonal kult zaloZzeny na
obéti a tudiz i ufad knéze posvécené-
ho k pfinaseni obéti; proto ufady
v prvotni cirkvi pry mély ryze funke-
ni, a nikoli svatostny charakter. Této
predstavé bohuzel mnohdy odpovida
soucasna cirkevni praxe, kdy knéz
byva povazovan za pouhého funkci-
onare a organizatora, a Ratzinger do-
klada opét z Pisma, Ze je to predsta-
va nespravna. Jako Jezis fika o sobé,
Ze nemuze nic Cinit bez Otce, tak fika
o svych ucednicich, Ze nemohou nic
Cinit bez ného. Pfedavani néceho, co
nepochazi od nas, je podstatou sva-
tosti. Také milost BoZi se pfedava
svatostné a v Novém zakoné, zvlasté
v Pavlovych listech, jsou apostoloveé
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nékolikrat nazvani Kristovymi slu-
Zebniky a spravci Bozich tajemstvi.
Ratzinger dvakrat v knize zduvodriu-
je smysl cirkve kratkou vétou: Jezis
neni nikdy sam. Ta se da jisté vztah-
nout* i na svatostné knézstvi.

Je pravdépodobné, Ze Ratzingero-
va argumentace i jeho teologicke za-
véry budou pfijatelné pro ty, kdo své
cirkvi dlvéruji a mysli to s ni dobre,
kdezto provokatéry a kverulanty ne-

pfesvédci: kdo ma, tomu bude dano,
a kdo nema, tomu bude vzato i to, co
ma. Ratzinger v§ak nedoporucuje
reformovat cirkev cestou demokra-
tizace: kdyby se cirkev vytvarela jen
zdola, v8echna jeji ustanoveni by
byla zrusitelna. Rozhodné varuje ar-
gumentovat pfi vnitrocirkevni disku-
si vuli vétsiny: vétsina cirkve je v
nebi, takZe jaké hlasovani? Kristova
cirkev neni nase, ale Jeho. Klub
m(Zze vznikat na zakladé spole¢né za-

liby, cirkev vSak vznika z poslusnosti
k Bohu. V cirkvi je aktivni prede-
v§im Buh; ¢im vice ji preplnujeme
vlastnimi aktivitami, tim vice se
stava neutulnou. Tyto Ratzingerovy
myslenky jisté Cerpaji z intenzivnée
prozivane kifestanské a knézské pra-
xe, ktera ovSem vede k nadéjnemu
zjisténi: ,,Nepotiebujeme cirkev
vice lidskou, ale vice bozskou, a
pak se stane téz skutecné lidskou.*

Karel Komarek

FRA SLAVKO BARBARIC

Udalosti kolem MedZugorje trva-
ji jiz €trnact let. Vizionafi tvrdi, Ze se
nadale kazdodenné setkavaji s Pan-
nou Marii. Celych &trnact let den po
dni, tyden po tydnu, mésic po mési-
Ci, rok po roce.

Je to vibec mozné?! CozZpak nas
nenapada, Ze se tady jedna bud o ne-
smirné velikou milost, kterou si nam
Buh preje dat a dava skrze Pannu
Marii, Kralovnu miru nebo o né&jakou
podivnou, dosud nevidanou iluzi,
klam, ,pohadku“?! V kazdém pfipa-
dé je to, co se déje, provokativni. Je-
li to od Boha, jak na to neodpovédét,
a je-li to od lidi, pro€ je neodhalit!

Je stale vice téch, ktefi véfi, stale
je méné téch, ktefi napadaji a jsou i
taci, ktefi presveédcili sami sebe, ze se
jich to netyka, a tak ani nenapadaji
ani nepfijimaji.

Princ Adam z Lichtensteina v jed-
nom rozhovoru fekl: Nechapu své
knéze, pro¢ nejdou do Medzugorije.
Pfirovnam to k lékafi. Kdyz muj lé-
kar slySi, Ze na konci svéta je vyna-
lezen né&jaky lék, bude se o né&j zaji-
mat, aby svému narodu zde pomohl.
A kdyZ sly3el o n&jaké nemoci, i pak
puljde, aby se s ni seznamil, aby pred
ni ochranil svlj narod. Je-li Medzu-
gorje pravda, knézi musi jit, vidét,
pfinést zkusSenost a pomoci lidu, a je-
-li klam, musi jit a ochranit pred tim
lid. Stat stranou je nejméné zodpo-
védné! Takto uvaZuje jeden statnik.
On se svou rodinou pfisel jiz nékoli-
krat a svoji domovinu zasvétil Kra-
lovné mirul!

Pres vSechno to, co se fikalo nebo
jak se to vykladalo, vizionafi neunav-
né hovofi o poselstvich, ktera dava
Kralovna miru. Jsou jednoducha, za-
loZzena na biblickém poselstvi, matef-
sky kratka a moudra. Mnozi je pfiji-
maji jako vadei myslenku na mésic.
Mnozi podniceni poselstvimi se zaCa-
li modlit a postit, zménili svuj Zivot,
obratili se, vykrodili novou cestou.
Mnozi si jiz ani neuméji zivot pred-
stavit bez medzugorského zjeveni. A
co pfitomnost Panny Marie znamena-
la a znamena ve svétle vSech téch
udalosti v naSem chorvatském naro-
dé, které v roce 1981, na pocatku

OTEVRME SE MiRU

medZugorského déni, pfinesly i hlu-
boky strach, ale i hlubokou touhu.
Komunisticky rezim v nich totiz
spatfoval nebezpeci obracené proti
nému, coz je skute€né smeésné. Proto
jeden z vySetfovatelu fekl viziona-
Fim: Vy si to vymyslite, abyste zni-
Cili komunismus! (A to nikoho ani
trochu nenapadlo. Kdo by se chtél
stavét proti silné komunistické moci
se Ctyfmi divenkami a dvéma chla-
pecky?!) Mnozi, kdyz vidéli, ze se
komunisté boji a co vSechno organi-
zuji, aby udusili ,ten pfipad®, tehdy
si zaCali délat nadéji, Ze by mohla
pfijit svoboda. Valku si nikdo nepfal
a byla tak vzdalena chorvatské dusi,
Ze jsme ani nemohli pochopit posel-
stvi a ono bylo jasné: Modlete se a
postéte, protoze se modlitbou a
postem mohou zastavit i valky a
prirodni katastrofy! MedZugorje je
kazdodenni udalost pro mnohé duse
a jak jesté dlouho, to nikdo ani netu-
Si.

Pro nas je vyznamné, abychom
prijali pfitomnost Mariinu. Mozna
bychom i zde mohli volat po jednoté
chorvatské verejnosti jak doma, tak
rozptylené v zahrani¢i. Medzugorské
udalosti vice vnesly do povédomi
mnozstvi lidi jméno chorvatského
naroda, chorvatskou skutednost,
chorvatskou duchovnost a dodaly jim
vice nez co jiného. A i zde jako Cas-
to i v jinych oblastech ukazujeme,
jak si nedokazeme vazit vlastniho,
nebo ze svoje nemlizZeme dokonce
ani vystat a proto je chceme znicit.

Ceho se boji biskupové nebo
s kym to ,drzi“, Ze o Medzugorji
mlc€i? Pfed kym to ustupuji mnozi
knézi, Ze nepfichazeji se svym li-
dem? Co by ztratili ze svého vlivu,
kdyby vyzvali lid k modlitbé& a postu
ve svétle poselstvi Kralovny miru?

Sv. Augustin se bal, jak Fikal,
milosti, ktera prochazi nepozoro-
vana nebo nepfrijata. Mozna by
bylo dobré bat se milosti, ke které
druhym stojime v cesté!

Ctrnacté vyroc€i je nam vyzvou,
abychom odpovédéli. Jak farni spole-
Censtvi, tak biskupstvi a provincie,
tak cely chorvatsky narod! Ctrnact

roku je dlouhé obdobi pro takové
udalosti. Nejsou opravnéné duavody
pro pochybovani, v§e mluvi pro to,
Ze je tfeba odpovédét. Matka Bozi
nas nyni vybizi, abychom ji pomoh-
li.

Preje si priblizit svému materske-
mu srdci co nejvice lidi, vlastné
v8echny lidi. V této dobé ukrutnosti,
zabijeni, ni¢eni, nasili, nespravedI-
nosti, co Clovék potifebuje vice, nez
se priblizit matefskému srdci? To by
pfineslo zachranu jak tém, ktefi trpé-
li, tak i vSem nasilnikiim, aby znovu,
alespon nakratko uslyseli tlukot ma-
tefského srdce a tak se otevieli poko-
ji!

Maria vystupuje jako matka a
zena, ktera bojuje proti satanu. Zlo je
aktivni na mnoha urovnich. Ma své
spolupracovniky, ktefi ve dne v noci,
jako sam satan, obchazeji svétem,
hledajice, koho by pohltili svou si-
lou, nasilim, Isti, drogou, alkoho-
lem... Maria nas vola, abychom ji
pomohli. Nestaci jen pfijmout po-
moc, je tfeba vybizet, zachrarovat,
pomahat druhym. To je vyzva toho-
to okamziku, tohoto &trnactého vyro-
Ci. A kéz se naSe duse ted rozezni
dékovnou modlitbou, protoze tato
chvile po ni pfimo vola:

Bud’ veleben, Boze, Ze nam z las-
ky posilas Marii.

At Té s Ni chvali vsSichni, kteFi
uveérili, ze jsi ji poslal!

At oslavuji tvou lasku a jsou je-
jimi svédky!

Zehnej vSem, ktefi prichazeji a
ktefi netinavné svédci o Tvé lasce.

Bud'’ veleben ve vSech, ktefi nad-
chnuti poselstvim se zacali modlit a
postit.

Bud’ chvalen a veleben na véky
s Marii, Kralovnou miru,

bud’ chvalen a veleben na véky
na Podbrdu,

na Krizevaci a v kostele sv. Ja-
kuba a na kazdém misté,

kde se schazeji a modli ti, ktefi
Té hledaji.

At Té najdou, chvali a oslavuji
navéky!

(Prevzato z mésicniku
“Zpravy z Medzugorje” ¢. 8)
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KNEZSTViI OCIMA ZENY

Mohou obdrzet zeny knézské
svéceni?

KdyZ uvaZzuiji o své sluzbé v sou-
Casné cirkvi a slySim stale castéji zdu-
vodnovani, Ze by i Zeny mély byt vy-
svéceny, musim si poloZzit otazku, pro¢
vlastné pravé ja nebojuji o knézske
svéceni zen. Ptaji se mé, zda to nepo-
kladam za nedostate¢né a zda meé to
nezlobi, ze nemam svéceni.

Odpovidam, ze jsem se vzdycky
citila dobfe v souladu se stanoviskem
ucitelského uradu Svatého otce. Kvuli
trapeni a zmatkam, které toto téma
v cirkvi vyvolalo, obratila jsem se na
Pana a prosila jsem ho, aby mi dal jas-
né& pochopit své plany s cirkvi. Prosila
jsem jej o odvahu a o souhlas mého
vlastniho presvédceni v souladu s vi-
rou, zvlaste vzhledem k rostouci opo-
Zici.

Kdyz jsem o tom problému pre-
myslela, shromazdovala jsem pfede-
vSim lidské davody, abych vysvétlila,
proC Zeny nejsou knézkami. Nikdy
predtim jsem se v tomto smyslu k Bo-
hu nemaodlila a nehledala jsem jeho
moudrost.

Co jsem se naucila, to mi zpUsobi-
lo velkou radost. Pro mne to byla od-
povéd na moji otazku. Druzi mohou
nesouhlasit, ale ja tu odpovéd feknu,
mozna Ze bude pro mnohé pozehna-
nim.

KdyZ jsem se modlila pfed Nejsvé-
t&jSi svatosti, slySela jsem, jak mi Pan
fika: ,Uvedu té k novému pochopeni
knézského stavu.”

Obdrzela jsem vidéni BozZiho planu
s cirkvi, kterou zbudoval na Petrové
skale. Nejdfive to byl obraz Petra, jak
mu Jezis pfedava velky kli€ do jeho
rybarskych rukou. Zretelné jsem vni-
mala, jak velika je cirkev, kterou Kris-
tus vybudoval na Petrovi, jak vérny je
Pan, Zze nam dava soucasného papeze
jako své viditelné znameni na zemi.

On se nenechava mylit napady ji-
nych lidi, ani nerozmélfuje Bozi plan
a pozadavky evangelia podle svého
zdani.

Je povolan k tomu, aby nas vedl
v opravdovosti a chranil pravdu
v Kristové cirkvi. Poslanim cirkve je
evangelizovat svét podle Pisma svate-
ho. A naopak poslanim svéta neni pro-
vadét misii v cirkvi. Prvni ¢ast mého
vidéni byla vénovana uvaze o Jezisi a
Petrovi, jeho zastupci.

Nato se mi zdalo, Ze jsem se vrati-
la az k samému zacatku stvoreni. Vi-
déla jsem Adama a Evu v dokonalosti
jejich lidstvi. Tak, jak to planoval Stvo-
fitel, byli u€inéni k jeho obrazu a po-
dobenstvi. Hlas mi nyni fekl: ,Byt piné
lidsky znamena byt dokonaly. Hfichy
nici lidstvi.”

Den co den pouzivaji lidé sveé lid-
stvi jako zaminku hfichu. Nicméné,
jsme-li dokonali, jak to zamyslel Buh,

jsme svobodni od hfichu.

Dulezité je poznat, Ze prvni hfich
nasich prarodict presel i na nas. Ve
své lidské pfirozenosti byli neposlus-
ni vici Bohu. Tady se nejedna o néja-
kého muze a néjakou Zenu, nybrz
o vyvoleny akt Bozi tvurcéi ¢innosti,
ktery se odtrhl o jeho zaméru byt tvo-
rem, ktery je mu nejvice podoben a
ktery ma jak pozemske télo tak ne-
hmotnou dusi. Vysledek této neposlus-
nosti nas vSechny poznamenal. S tou-
to vinou jsme se narodili, nebot nase
pfirozenost zhfesila. Dostavame z lid-
skosti praveé to, ¢im nyni je.

Vime z Pisma svatého, Ze Buh jas-
né prohlasil, Ze v jeho vykupitelském
planu budou pouzity jako kli¢ové po-
stavy lidé - oba dva: muz a Zena.

Nato jsem spatfila ve své predsta-
vivosti Pannu Marii jako Boziho tvo-
ra v nejCistSi a nejuplngjsi lidské doko-
nalosti, svobodnou od viny jako Adam
a Eva pred padem. BozZim planem bylo
pouzit Zenu v planu vykoupeni. Byla
dokonale lidskou a soucasné naplnéna
dokonalosti Bozi.

BUh mohl poslat svého Syna na
zem bez Zeny. Je Buh! Muze udinit
vSechno. Ale on se rozhodl pro Zenu,
aby tak vstoupil do matefského lana
lidské bytosti. Kdyz takto jednal, tak
jsem to pochopila, pozved| Buh veske-
ré Zenstvi k ddstojnosti, jaké nikdy
pred tim nemélo. Buh se usidlil v Zen-
stvi, kdyZ se usidlil v Marii. Skrze
Adama a Evu utrpélo lidstvo straslivé
dusledky hfichu. Nyni mélo celé lid-
stvo skrze Marrii a plod jejiho Itna po-
znat vzneSenou odménu a moc vykou-
peni. My vSichni jsme to méli pocitit!

V Jezisi fika lidska pfirozenost
ANO, zatimco Adamovo NE ji prived-
lo do zahuby. Bdh zvolil Marii, aby
méla podil na vykoupeni, tak jako Eva
méla podil na viné.

Byla jsem plna radosti. Poznala
jsem plny vyznam toho, pro¢ Pan
vstoupil do zivota Zeny. Blh pfijal
télo. Byl po¢at z Ducha svatého, ale
obdrzel od Marie vSechno, co potfebo-
val pro své lidské télo. Ba co vice,
Maria byla tou, ktera jej kojila a milo-
vala. Délala pro né&j vSechno, co tak
dobfe umi matka. Jak nesmimym zpU-
sobem BuUh povysil vSechny zeny!

Nyni jsem vidéla JeZiSe cestou na
Golgotu a jak byl pfibit na kfiz. Hlas
mi fekl: ,Ano, ale smrt mé& nevzdali od
mého lidu, protoze jsem svou smrti
pfemohl hfich. Miluji svdj lid. Budu
k nému pfichazet.”

A pokracoval v rozvijeni svého
planu. Rekl, ze bude dale s nami, da-
ruje se nam hmatatelnym zptsobem.
Tu jsem si pfipomnéla posledni vecefi
a ustanoveni Eucharistie. Tentokrat ne-
bude pfichazet Pan ve zjevné lidské
podobg, ale skryty, ale presto zcela lid-
sky i zcela bozsky pod zpusobou chle-
ba a vina.

(6)

BUh ze svych viastnich davodu vy-
bral pravé muZze pro to, aby splnili tuto
¢ast Boziho planu a pfinaseli na oltar
Télo Pané.

Bozi plany nemizeme ani zdivod-
fovat ani vysvétlovat. My nevime,
pro¢ se rozhodl stat se muzem zroze-
nym z Zeny. My nevime, proc€ si vybral
jen muze za knéze. Ale Clovék viry
spoléha na to, Ze Kristovy dary a jeho
plan spasy se udr2uji v cirkvi skrze bis-
kupy, spojené s jeho Zastupcem.

Nyni se mdj vnitini zrak obratil
k mému vlastnimu poznani, Ze nikdo
nema pravo na knézsky urad. Je to
Bozi dar. Nemam pravo fict Bohu:
-Musi$ mi dat moc, abych t& mohl pfi-
naset na oltar! Dej mi moc proméno-
vat chléb a vino na Tvé Télo a tvou
Krev.*

Vidéla jsem jasné&, Ze nikdo, Zadny
knéz nema pravo na knézsky urad. Buh
si voli! Je to Bozi plan, jeho harmonie
a jeho vle, kterou musime pfijmout.

To je pro mne odpoved.

Nakonec jsem jesté poznala, Ze mi
Pan fika: ,Pomysli, kdyz ti knéz poda-
va v Eucharistii Télo a Krev Kristovu,
Ze je to totéz Télo, které nosila Maria
ve svém liné, které porodila a které
oplakavala na Golgot&. Maria - a skr-
ze ni vSechny Zeny - ma svdj vnitini
podil jak na Eucharistii, tak na vtéleni
Boziho Syna.

Pomysli také, ze kazdy pokiteny,
muz i Zena, ktefi jsou otevreni pro pu-
sobeni Ducha svatého, mé rovnéz pfi-
naseji svétu, ze ty, at kdekoliv Zijes a
pracujes, vSude mé zpfitomnujes.”

Jako pfisel Jezi$ na svét skrze Ma-
rii, tak pfichazi skrze knéze v tajemstvi
Eucharistie pro cirkev, aby posilil svij
lid v jeho poslani a on jej mohl pfina-
Set druhym lidem.

Je ukolem kazdého pokiténého
kifestana zpfitomriovat JeziSe ve svété.
Jsme ziveni Eucharistii, abychom toho
byli schopni.

Modlim se, aby to, co jsem sdélila
svym ¢tenaram, pfispélo k tomu, ze
budou chapat, jak musi byt vérni Sva-
tému otci, zastupci Jezise Krista, a pfi-
jimat to, ¢emu on véfi a co poklada za
pravdu.

Modlim se, aby muZi a Zeny v cirk-
vi se tésili z Boziho harmonického
tvarciho planu, ktery ma se svétem a
s cirkvi.

Modlim se, aby nam Bdh dal milost
tésit se z velikych véci, které pro nas
¢inil, kdyz nam dal JeziSe skrze Marii,
skrze knéze i skrze nas, ktefi se spolec¢-
né& a navzajem obdarovavame.

Z knihy Briege MacKennové:
2Wunder geschehen wirklich“
zpracoval Lubomir Stula

SVETLO 34/95



Matice CM zahajila vydavani
svétla v zari 1993. Skutecnost, Ze si
Svétlo bez jakékoliv reklamy naslo
svou pocetnou obec ¢tenarl, svéd-
¢i o tom, Ze jeho zamé&feni odpo-
vida zajmim a potfebam Sirokého
okruhu véficich.

Svétlo vzniko jako periodikum,
které chce oslovit ty, ktefi hledaji
orientaci a povzbuzeni na cesté
k pokorné a upfimné kiestanské
opravdovosti. Chce podpofit ty,
ktefi uprostfed tohoto svéta chté-
ji byt s neokazalou poctivosti soli
zemé a svétlem svéta svym usilim
o0 posvéceni kazdodenniho i toho
nejvSednéjsiho Zivota.

Svétlo chce pomahat kfesta-
num, aby se nedali oslnit vidinou
zisku a hmotného blahobytu a pfi-
jali ideal kfestanské skromnosti,
ktera nachazi smysl Zivota v sluzbé
Bohu a bliznim.

Svétlo je periodikum, které si
klade za cil upozorfiovat na plizi-
vé nebezpedi liberalismu, raciona-
lismu, nabozenského indiferentis-
mu a moralni autonomie.

Svétlo chce vystupovat jako
stoupenec autority svéfené Petro-
vu nastupci. Pohotové a nezkresle-
né pfinasi papezova slova jakozto
jednoznac€nou orientaci uprostied
umocnujicich se zmatk( a dezin-
formaci. Vykrocili jsme udajné do
Evropy a to nas nusi hodnotit ne-
jen to pozitivni, ale i negativni, co
je s timto nasSim ,vstupem® spoje-
no.

Situace cirkve v mnoha Zapad-
nich zemich je stale prekernéjsi.
Je mnoho téch, ktefi nepfipousté-
ji, Ze by mohlo jit o systematicky
ukute&novany projekt zni¢eni cirk-
ve zevnitf. Co vSak fici o prognéze
uverejnéné pred 27 lety ?

UZ v r. 1968 predstavil pafizsky
zednafsky ¢asopis ,L’Humanisme*
v souvislosti s odporem proti ency-
klice ,Humanae vitae“ obrysy nove
cirkve. Pravdy katolické viry budou
jedna za druhou eliminovany: ,Az
padnou tradicni struktury, zbytek
bude nasledovat. Cirkev néco takove-
ho nepfedvidala, uz davno neni
schopna prijmout tohoto revolu¢niho
ducha a prizpGsobit se... Neni to po-
pravisté, co Ceka papeze, je to vzpou-

oC JDE ,SVETLU*“

ra mistnich cirkvi, které se zorgani-
zuji demokraticky, odmitnou pfehra-
dy mezi kleriky a laiky, utvori si sva
vlastni dogmata a budou Zit v na-
prosté nezavislosti na Rimu*. V té-
to cirkvi uz neni Zadna hierarchie
udilejici pokyny, protoZe ,od této
chvile hnuti vychazi ze zakladny (!)
smérem nahoru, jako v kaZzdé dermo-
kracii“.

Citovano podle R. Grabera
~Athanasius a cirkev nasi doby*,
(1973), kde na strance 77 a nasl.
¢teme: ,,Za sloupy, které se nejsna-
ze Zziiti, povazujeme: ucitelsky urad;
neomyinost, kterou zakotvil prvni
vatikansky koncil a ktera ted’ musi
odolavat naporu rozvedenych v sou-
vislosti s vydanim encykliky Huma-
nae vitae; realnou eucharistickou
pfitomnost, kterou cirkev mohla
vnutit masam ve stfedovéku a ktera
S pokraCovanim spole¢nych celebraci
katolickych a protestantskych du-
chovnich vymizi; posvatny charakter
spocivajici na knézskem svéceni, kie-
ry ¢asem ustoupi volbé duchovnich;
rozliSovani mezi smér udavajici
cirkvi a ¢ernym (nizsim) klérem, ...
pozvolné mizeni ontologického a me-
tafyzického charakteru svatosti
a pak primo smrt zpovédi, kdyz se
pro na8i dobu vina stala uplné
anachronistickym pojmem, ktery
nam odkazala prisna stredovéka fi-
lozofie, toto dédictvi biblického pesi-
mismu®.

Nemuze byt pochyb o tom, Ze
se tato ,proroctvi“ mezitim do
znaéné miry splnila, nebo Ze o je-
jich splnéni usiluji aktivisté ,nové
cirkve®, ,oteviené“ cirkve.

O uspésnosti uvedené strategie
svédci obzvlasté vymluvné vysled-
ky, jakych dosahuje v sousednim
tradicné katolickém Rakousku,
kde katolici tvofi 84% obyvatel-
stva.

To, co zpUsobuje vnitfni koro-
zi v cirkvi, je pycha fady jejich &le-
nu a predstavitelt. Tato pycha je
mezi jinym importovana ze svétské
spolenosti.

Sekularni spole¢nost své pysné
sebevédomi opira prfedevSim
o dva pilife: je to védecko technic-
ky pokrok a ekonomické bohat-
stvi. Muze vystupovat pfed lidmi

jako hlavni zdroj jejich blahobytu
a ma v rukou takfka neomezené
prostiedky k jejich ovladani. Jeji
uspéchy v ni probudily néco jako
védomi, Ze je na nejlepSi cesté
k dosaZeni vSevédoucnosti a vie-
mohoucnosti. Neni to jen védomi
spole€nosti jako celku, ale svym
zpusobem ovlada i skupiny, rodiny
a jednotlivce.

Svétska spolec¢nost déla vsech-
no pro to, aby se pfedstavila v im-
ponujicim oslnivém svétle. Podafi-
lo se ji u nékterych cirkevnich &i-
niteld vzbuzovat ambice, aby se
sekularni spole¢nosti snaZili vyrov-
nat. Mezi né patfi cela fada teolo-
gu, ¢asto prominentnich teologu.

Veliky omyl uZivatelu védy je, Ze
misto aby byli stale pokornéjsi, sta-
vaji se stale naduté&jsi. Mnoho vé-
datortl zapomnélo na skutec¢nost,
Ze jejich objevy jenom zkreslené
kopiruji moudrost Boha Stvofite-
le. Nezachovat pokoru a respekt
k Bozi moudrosti mdze znamenat
vlastni ohroZeni.

Vystavbou teorii vyjadfuje &lo-
vék jen své dohady, jak velké Bozi
stvofitelské dilo vlastné funguje.
Zadna z téchto teorii si v8ak ne-
mulze délat narok na definitivni
platnost. Ani tehdy ne, jestlize je
moZno ji uspé&3sné pouzivat v praxi.
| podle starého ptolemajovského
konceptu geocentrické soustavy
bylo mozZzno pfesné pfredpovidat
dobu zatméni slunce. Tajemstvi
stvofeného svéta je tak nesmirné,
Ze ani ,milové kroky“ védy posled-
ni doby nejsou s to prekrodit jeho
skute¢ny prah. Skutec¢ni védci jsou
si védomi, Ze s kaZdym novym kro-
kem poznani musi se prohlubovat
souCasné i pokorné védomi, Ze
pfed nami narusta to, co je dosud
nepoznane.

Je to vlastné zkresleny pojem
hovofit o tom, Ze si €lovék podma-
fuje pfirodu. Ve skute€nosti ji
neni schopen uréit ani to nejmen-
Si pravidélko, podle kterého by se
méla chovat. | v tom, co poklada
¢lovék za své nejvétsi objevy, ve
skute€nosti jenom spousti procesy,
které probihaji podle odvékych
zakond, na kterych sam nemdize
zménit ani ¢arku, pficemz Casto
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< zapomina, Ze mu unika to nejdd-

stvofeni zceluje a sjednocuje a da-
va smysl kazdi¢ké jednotlivosti.
A tak si sebevédomy ¢lovék presta-
va uvédomovat, Ze se chova jako
dité, které drzi v ruckach néco
a o skutecné ucinnosti toho, s ¢im
si zahrava, nema tuseni, a ohrozu-
je tak samo sebe nebo ty druhé.

Co plati pro mnohé odborniky
a techniky, proniklo i k mnoha te-
ologum. Jestlize jiz poznavani stvo-
feného svéta by nas mélo naplfio-
vat pokorou, tim vice to plati o po-
znavani Boha.

Bohuzel u nékterych teologt, a
s politovanim mizeme konstato-
vat, ze Casto téch nejvéhlasnéjsich,
se setkavame s takovym pristu-
pem, jako by Buh a Bozi zakon
byly jen jakési pasivni objekty na-
Seho poznavani. Citi se povolani
k tomu, aby ve svétle svého rozu-
mu osvobodili kiest’any a lidi vu-
bec od utisku dogmat, cenzury a
rfimské byrokracie. Postupuiji tak,
ze si vytvareji faleSnou popularitu
kritikou cirkevnich instituci a pa-
peze, vyuzivaji proticirkevnich po-
stoji hromadnych sdélovacich
prostiedku a své odplirce véetné
téch, kteri treba jen svym Zivotem
a praxi vyjadruji jiné nazory a po-
stoje, oznacuji za fundamentalis-
tické konzervativce.

P¥ili§ si pfipisuji zasluhy za své
»Zznalosti“ a jsou pfehnané sebevé-
domi ve svém usili aplikovat v teo-
logii poznatky sekularnich véd
o Clovéku. Mizeme pozorovat ja-
kousi skrytou snahu podrobit si
Boha tak, jak si pfirodovédec
~podrobuje” pfirodu.

Nejdfive napinaji luk trpélivos-
ti nadfizenych tak dlouho, az
praskne tétiva. KdyzZ pak takovy te-
olog nemuze dale prfednaset na
fakulté, predstavi se svétu jako
obét Fimské neustupnosti. Poskyt-
ne publicistim dostatek podkladu,
aby potvrdil své stanovisko. Sou-
C¢asné vyhlasi populisticky solidari-
tu se v3emi, kdo pocituji néjaky
ddvod nespokojenosti uvnitf cirk-
ve, ktera je pak oznacena jako jed-
noznacny puvodce vSech existuji-
cich nesnazi. Rada teologu s libe-
ralisticko - racionalistickymi
nazory ovSem pusobi po fadu let
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v seminafich a ovliviiuji nazory
a postoje budoucich knézi.
Sdélovaci prostfedky se s neo-
by&ejnou péd&i ujimaji viech, ktefi
diky cirkevni ,neustupnosti se
stali v jejich o€ich mucedniky.
A tak ndm ukazuiji, jak trpi a stra-
daji teologové, kterym se brani
hlasat, co jim jejich rozum kazZe.
Trpi biskupové, ktefi se chtéji vy-
manit z fimského krunyfe a postu-
povat po svém. Trpi knézi, ktefi
museji dodrZzovat celibat, nejvice
pak ti, ktefi maji problémy se svy-
mi nemanzelskymi détmi, nebo
fesi své sexualni problémy pedofi-
lii. Trpi feministky, kterym se upi-
ra pravo povolat se ke knézskému
stavu. Trpi manzelé, ktefi se ne-
mohou rozvadét a znovu pravo-
platné Zenit. Trpi matky, kterym
se zabrarnuje rozhodovat o Zivoté
a smrti svych nenarozenych déti,
trpi mladi, kterym se nafizuje
predmanzelska zdrzenlivost, trpi
stafi, které neni mozno sprovodit
ze svéta pomoci eutanazii. Vlibec
bych se nedivil, kdyby néjaky osvi-
ceny politik vystoupil s poZzadav-
kem, aby cirkev byla postavena
mimo zakon, nebot’ ve své ,ustavé”
ma pozadavky, které odporuji
Charté lidskych prav, na pf. tim,
Ze diskriminuje Zeny. Jak uspésna
mulze byt tato propagace cirkvi
utlaéovanych, doklada pfipad
francouzského biskupa Gailota &i
situace v rakouské cirkvi, kde se
tyto a podobné pozadavky staly
pfedmétem natlakové podpisové
akce, kterou podpofilo udajné na
400 tis. véricich. Nepratelum cirk-
ve se tak dafi dostavat cirkev pod
stupriovany tlak, pfi Eemz se neu-
stale poukazuje na to, Ze cirkev je
vSemi problémy, jimZ je vystavena,
sama vinna tim, Ze se nedokazala
pfizpusobit a opustit to, co viece
s sebou ze stfedovéku jako balvan.
Tragickym doprovodem tohoto
stavu je dezorientace a rozdéleni
véricich. Neni tfeba mnoho fanta-
zie k tomu, abychom si pfedstavili
situaci v rakouské farnosti, jejiz
duchovni spravce na Zeleny &tvr-
tek misto uc€asti na eucharistické
obéti koncelebrované spole¢né
s biskupem se ucastni pred kated-
ralou protestni manifestace proti
svému biskupovi a pfi organizaci

podpisové kampané déla natlak
na vé&fici, aby se k ni podpisem
pripojili. 1 v takové farnosti potie-
buji ti, ktefi, jak se vyjadfil Petr
KoléafF, sazeji na vérnost, aby je né-
kdo povzbudil, dal jim na védomi,
Ze nejsou sami, a informoval je
o tom, co pfivrzenci ,Basiskirche®
pfed nimi zaml&uji.

Bolestné pfiklady sousednich
cirkvi nam nemuzZou byt lhostejné.
Ale ony jsou pro nas varovanim,
a to tim spiSe, jestlize ani u nas ne-
postradame syndromy, které jsou
pfFiznacné pro nastupujici import
vnitini koroze. Pravé na stranu
téch, ktefi sazeji na vérnost, se sta-
vi tydenik Svétlo.

Duch pychy tahne za sebou du-
cha mamonu a ducha necistoty.
To jsou démoni, které je mozno
vypudit jen modlitbou a postem.
| toto patfi k tématickému zamé-
feni tydeniku Svétlo. Jestlize
k modlitb&, postu a obraceni vyzy-
vyji poselstvi soukromych zjeveni,
neni mozné je ignorovat.

Tydenik Svétlo méa své pfizniv-
ce a ma své odplrce nerku-li ne-
pratele. Jednim z argumentu je
vytka, Ze piSe o marianskych zjeve-
nich. Je mnoho téch, pro které
tyto informace jsou velmi vyznam-
né. Ti, ktefi Svétlo odmitaji, bu-
dou je pravdépodobné odmitat,
i kdyby o zjevenich nepsalo.

Ackoliv byly vysloveny nazory,
Ze tydenik Svétlo koresponduje
s moravskou mentalitou, ktera je
jind nez v Cechach, musime kon-
statovat, ze v posledni dob& nam
pfibyva &tenaia predevsim v Ce-
chach a konkrétné v Praze, odkud
dostavame nejCastéji pozitivni
ohlasy.

Tydeniku Matice cyrilometodéj-
ské nejde o nic vic a o nic min,
nez o zachovani ,dédictvi otcu“.
V tom sméru tedy je a zUstane
.konzervativni“ , takze nelichotivé
pfidomky, jakymi je obdafuje M.
C. Putna a jini exponenti, poklada
spiSe za vyraz uznani.

Predneseno na Hore sv. Klimenta
o svatku sv. Gorazda 1995.
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DOPIS CTENARE

Marie nebo Marta?
Na den sv. Marty 29. 7. 1995

Po pfecteni ¢lanku Alese Opa-
trného v 7. Cisle Perspektiv je mi
smutno. Je mi smutno z toho, zZe
se rozchazi s Kristovym hodnoce-
nim priorit. Zatimco Kristus dava
pfednost cesté Mariing, dava ve-
douci pastorace prazské arcidieceé-
ze v tomto kriticky analyzujicim
rozboru jednoznacné pfednost se-
kularizaci Martiné.

Je mi smutno ne z pozorova-
nych, uvadénych a sefazovanych
faktd (o kterych by se také dalo
diskutovat), ale z toho, ze v tomto
rozboru vymizel divod dialogu.
Absolutizuje a institucionalizuje
dialog jako vSemocny postup, nad-
fazuje se nad vSechny, ktefi jej
nepovazuji za hlavni motto kres-
tanstvi, vnucuje jim své presvédce-
ni o vSemocnosti dialogu a pfisu-
zuje jim srdce sektare.

Dialog se dnes stava podobnou
drogou jako tolerance a demokra-
cie. VSechny tyto formy zivotni ko-
munikace jsou pouhymi mecha-
nismy a ne cilem, smyslem, lidské-
ho zivota. VSechny tyto v souCasné
dobé glorifikované pojmy, maji
i své nedostatky. Ale hlavné maji
své zarazeni v Radu. Krestanovi je
jasné, ze:

* tolerance je nahrazkou lasky
pro ty, kdo z nedostatku viry saze-
ji na dvé karty: chtéji blahobyt
pred i po smrti.

* dialog, at' uz spolecensky, lite-
rarni, divadelni, platonicky, esejis-
ticky, sokratovsky, Ci kfestansky, je
nezbytny a pro ¢lovéka nutny, ale
mnohem dUlezitéjsi je jeho nosna
vina milosti a lasky.

Ty jsou podstatou neverbalniho

DIALOG

dialogu, ktery Kristus ordinuje
teprve vyspélym ucednikiim: ,Z to-
ho pozna svét, ze jste moji ucedni-
ci!“ A tuto vinu v onom racionalis-
ticky vytfibeném ,Pokusu pojed-
nat o dialogu dialogicky® bohuzel
postradam. Hodnotit cirkev lidsky-
mi meéfitky je pfesné totéz jako
hodnoceni Krista veleradou. A
mnohem méné zalezi na tom, kdo
ji hodnoti.

Je podstatou uéeni dialog? Hle-
dani urcité. To je cil sokratovské-
ho dialogu. Ale Kristus pfinasel li-
dem svou Zpravu a sveé zaky si vy-
hledaval mezi slabymi, chudymi
radosti, uspéchy, ekonomicky, fy-
zicky iduchem. Ty ucil slovy
a skutky lasky. Fariseje a zakoniky
a ty, ktefi se povazovali za pouce-
neé, nevyhledaval od svych dvanac-
ti let. Pokud jej vyhledali oni, ucil
je podobenstvimi vétSinou ostrymi
jak me&. Nebo psanim do pisku.
(Mimochodem: Co nam tim chtél
fici? Nedal nam tim pfiklad? Po-
kud vime, snad kromé Nikodéma
a nékolika malo, ktefi jej z rlz-
nych ddvodu pozvali na hostinu,
s nikym z nich neved| dlouhé roz-
hovory, dialogy. A doporucoval to
i svym zakdm, kdyz délil lidi na ty,
ktefi jsou ochotni pfijmout pokoj,
a ty, ktefi jej odmitaji.)

Nestavime se v dialogu pfilis
samostatné na své nohy? Nepfrisa-
hame na svUj rozum, na své schop-
nosti, na své zkusenosti, své posto-
je? Nezapominame na Kristova
slova: ,Beze mne nemuzete nic ¢i-
niti“? Nezapominame v pySe na
pokoru? A to jak na tu sekundar-
ni, vaci lidem, tak hlavné na tu
primarni, o kterou se denné mod-

lime, kdyz fikame: ,Bud vule
Tval*?

Dialog a hlavné umeéni dialogu
je Bozi dar, ale i lidsky €initel, kte-
ry, neni-li naplnén Duchem sva-
tym, nemuze pfinést v pastoraci
ani v evangelizaci nic podstatné-
ho. SpiSe uskodit. Lidi nespasi
umeéni dialogu, ale milost kfize
a dar modlitby. Vzpomenme na
stanovisko Jana Pavla I.: ,Cirkev
nepotfebuje nové reformatory, ale
nové svétce!* Pokud v dialogu
mluvime my a nedovolime, aby
nasimi usty miluvil Duch svaty,
marna je prace nase.

Vzdyt dialog je sice dulezitou
cestou, mechanismem biologicko -
psychického kontaktu s lidmi, ale
zdaleka tolik neplati ve spiritualni
jednoté s Bohem, a jeho prostfed-
nictvim i s lidmi. Vzpomenme na
apostoly, jak byl kazdy jiny, jak se
utapéli ve vzajemnych dialozich,
a jak teprve Duch UtésSitel z nich
vytvofil jednotu Dvanacti. Dovedu
i ja byt dostate¢né pokornym, za-
hledénym ne na sebe, na své mys-
lenky a nazory, ale na kfiz, ze kte-
rého snali ,Pana mého, a nevim,
kam ho polozili“?

Mame-li tedy o néco usilovat,
pak je to jednota s Bohem, a to
sostatni nam bude pridano®. To si
nemulzeme vymyslet, vytvofit, vybo-
jovat, to musime dostat. Vzdyt lid-
ské sily celého svéta, byt sebelépe
organisované, nestaci na zachranu
jediné lidské duSe.“Kdyz nestavi
ddm Hospodin, marné se lopoti
ti, kdo ho stavégji!“ Anebo tak, jak
to Fikali nasi rodiCe a prarodice:
.Bez Boziho pozehnani, marné
lidské namahani.“

MUDr. Jaroslav Debef

K ZAMYSLENI ALESE OPATRNEHO
HON NA CARODEJNICE

Stav vnitrocirkevniho dialogu
(Perspektivy 7/95) nestaci precist
letmo jen jednou.

ZacCina tajemné, je to jako
v Beckettové Cekani na Godota:
mluvi se tu o né¢em a nikdo nevi,
co to je. Skute€nou podstatu po-
jednavaného fenoménu se obycej-
ny ¢tenaf nedovi ani po precteni
celého pojednani. Tézko si totiz
umi pfedstavit, ze by porada farni

rady, svatost smifeni, Katolicky ty-
denik, pusobeni biskupl ve spo-
le€nosti a odbornou diskuzi bylo
mozno zahrnout do spoleéného
pojmu ,vnitrocirkevni dialog“. A
tak budto odloZi ¢lanek jako zma-
teny, anebo dostane strach, ze
néco zaspal, Ze se tu hovofi jako
0 samozfejmosti o néem, co mu
nepochopitelné uniklo. Protoze
v§ak téZko mizeme predpokladat,

ze mame do ¢inéni s horkou jeh-
lou usitym vystoupenim, bude bli-
Ze pravdé usudek, Z?e se jedna
o velmi dobfe promysSlenou stat
urcenou ovsem pro zasveécené. Ti,
ktefi si ji vyslechli na seminafi
,Cirkev a média“ 27. kvétna 1995,
budto velmi dobfe védéli, o ¢em
je fe&, nebo se tvafili jako v jedné
pohadce od H. K. Andersena. A
tak je dobfe, ze mame text pred
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= sebou a mUzeme jej procitat zno-

VU se zvySenou pozornosti.

Klicem k odkryti smyslu je pfi-
jeti nevyslovené téze, Ze dialog
v8ech se v8emi je nejen conditio
sine qua non pro existenci cirkve,
ale Ze je vlastné samou podstatou
cirkve. Odkud byl tento imperativ
importovan, se nesmime dotazo-
vat. Co je totiz na celé stati nejna-
padnéjsi, je nesmifitelné a opako-
vané oznacovani v3ech, ktefi by
s pojetim cirkve jako diskuznim
klubem mohli nesouhlasit a brani-
li by jejimu svobodnému rozvoiji.

S nesmifitelnosti, ktera pfipo-
mina padesata léta, jsou pfedem
zcela deklasovany t. zv. silné ak-
centované skupiny fundamenalis-
tického razeni. Koho tim autor
mini, je zasvécenym zfejmé, ostat-
ni se mohou dohadovat. Zcela ne-
napadné je tu v bezprostfedni
blizkosti jmenovan tydenik Svétlo,
jakozto protipdl ,progresivni stra-
ny“ reprezentované Souvilostmi,
S nimiz ma udajné shodné posto-
je (1). Jako dalSi nepfitel jsou jme-
novana opakované soukroma zje-
veni a poselstvi, jejichz nebezped-
nost je pro jistotu podtrZzena
tvrzenim, Ze jde o renesanci gnos-

ticismu, ktery se projevuje jako
spiritualita ultraortodoxni az ultr-
marianska nebo extrémné vyzna-
vacska.

Opét opakované jsou vsichni
tito potencialni protivnici nafrceni
ze sektarské mentality. Ponévadz
se da predpokladat, Ze néktery
z Ctenaru vyslovi pochybnosti nebo
nesouhlas, jsou pfedem odstfeleni
tzv. dialogizujici €tenari, ktefi by
mohli v roli ,,samosoudct vystupo-
vat s autoritou razantnéjsi, nez
autofi jimi zatracovanych textu.

Ani ostatni cirkev to nema s di-
alogem jednoduché. Nejvétsi pro-
blémy jsou na urovni biskupové -
knézi. Biskupové jsou handicapo-
vani svou autoritou a odpovédnos-
ti, mnozi nositelé odpovédnosti
nedostate¢nou teologickou vyba-
vou (a uplnou absenci vzdélani
v ciziné), knézi i biskupové pak
jsou handicapovani svym celiba-
tem, ktery je odsoudil do samoty,
kde nemaiji pfilezitost k cvic¢eni di-
alogu, jaky by méli v manzelstvi.
Uspokojivy stav je konstatovan
pouze na bazalni urovni v relativ-
né novych grémiich.

Ponechme stranou zahadu, jak

se ze svatosti smifeni stala instituc-
ni forma vnitrocirkevniho dialogu, ze
ucitelsky ufad cirkve se redukuje
na dialog. Na celé véci je tragické
to, Ze tyto a dalSi nazory byly pro-
sloveny na seminafi pofadaném
komijsi pro sdélovaci prostiedky
pfi Ceské biskupské konferenci.
Datum 27. kvétna 1995 bychom si
méli poznamenat.

To, co autor kritizuje jako pre-
trvavajici stereotyp z let minulych: po-
deziravost Vici kazdému, kdo se néjak
1isi, zahajil oficialné timto svym vy-
stoupenim. Souhlasili s nim vSichni,
ktefi to slySeli a miceli. V tomto od-
kryvani neochoty ¢i odporu
k dialogu se ma pokracovat. Kazdy
ma tedy moznost ukazat prstem na
nékoho, kdo se liSi, a zafadit jej
mezi ty ,ultra“ se sektarskou menta-
litou. Kam sméfujeme? Asi do Evro-
py. Absurdnim divadlem jsem zacal,
absurdni skutednosti skond&im.
V loriském roce v jedné mnichovské
farnosti nepovolil farar novoknézi
slouzit druhou primiéni mSi sv. (v té-
to farnosti zil dlouhou dobu jako dité
se svymi rodiCi), protoze podle jeho
nazoru patfil k ultraortodoxni sek-
té, ktera uznava autoritu papeze.

Lubomir Stula

DOPIS CTENARE

Pfed péti lety vzniklo v Praze
sdruzeni, které je dodnes nejzna-
meé&jsSi mezi prozivotnimi aktivita-
mi, Ochrana nenarozeného Zivota.
P¥i jeho zakladani se seSlo mnoho
nadsenych lidi rznych vyznani a
zaméreni, s rGznymi pfedstavami
o protipotratovém boji. Zdalo se
nam tehdy, Ze pravé v této organi-
zaci (jez méla brzy nékolik set ¢le-
nu) bude moznost spoluprace a
vzajemného doplhovani vSech lidi,
které spojuje myslenka nutnosti
prosazovani ucty k Zivotu. Doufali
jsme v uréitou silu, kterd bude ne-
jen v nasi jednoté&, ale i v mnohos-
ti. S uspokojenim jsme se vSichni
shodli na ideovych vychodiscich,
obsazZenych v programovém pro-
hlaseni, a to, Ze nase ¢innost musi
byt zaloZzena na ucté, lasce a po-
chopeni vl¢i druhym, ale také, ze
za respektovani zivota je treba se
zasadit vSemi moznymi prostred-
ky. Ocekavali jsme, ze proklamova-
na tolerance a respekt se budou
projevovat nejen vuci lidem opac-
né smyslejicim a nespravné jedna-
jicim, ale pfedevsim vUc¢i samot-
nym protipotratovym aktivistum,

12

PODIVNA OCHRANA

¢lendm sdruzeni.

Avsak vyvoj se ubiral jinam. Jiz
na nasich prvnich setkanich se
objevily dva hlavni nazorové prou-
dy. Stoupenci prvniho, ktery poz-
déji stale vice pfevaZoval mezi &le-
ny vedeni, zduraznovali socialni
pomoc téhotnym, lasku a pocho-
peni, toleranci a také minimaliza-
ci nasich pozadavku vuci zakono-
darctm. (Mezi né patfi i MUDr.
A. Brzek, ktery dlirazné prosazoval
pouze kosmetické zmény potrato-
vého zakona.) Zaroven se vSak
u nich zacala projevovat neochota
trpét mezi sebou ty €leny, ktefi
vidi celou situaci také z jinych
uhld, maji na véc Sirsi, ucelengjsi
a promysSlenéjsi nazory. Tito akti-
visté povaZuji laskavost, pochope-
ni a praktickou pomoc matkam za
véci samozfejmé, a snad pravé
proto o nich tak ¢asto nehovofi.
Kromé toho vSak také chapou nut-
nost plsobeni na celou spole¢nost
formou protestu a urc¢itého natla-
ku na statni instituce. Chapou, ze
pokud chceme v oblasti zakono-
darstvi a socialni politiky dosah-
nout alespon minimalnich zmén,

musime hodné pozadovat. Pozdéj-
8i vyvoj dal tomuto pfistupu za-
pravdu. Protoze tu intenzivni na-
tlak stale chybi, komunisticky tzv.
interrup¢ni zakon stale plati, soci-
alni politika vi¢i matkam a rodi-
nam se nezlepsila, spiSe naopak.

Zvlasté mne hned na zadatku
zaujala osobnost MUDr. Zderika
Hejla, ktery se angaZuje v boji za
Zivot ze vSech nejdéle. V celém
jeho pfistupu k dané problemati-
ce je znat jeji dlouhodobé studiu-
m a bohaté zku$enosti. Ridi se
prastarou kifestanskou zasadou
o lasce k hfisSnikim a nenavisti
k hfichu a jde v tom skute&né pfi-
kladem. Jeho postoj k spoleen-
skému zlu potratd i vS§emu, co
s nim souvisi, je ddsledny a pevny,
avsak jeho jednani s nejruzné&jsimi
lidmi je velmi pokojné, laskavé a
vyrovnaneé.

Béhem péti let se pak pocet
¢lenu sdruzeni snizoval a nadseni
klesalo, jak je tomu ostatné
u v8ech dobrovolnych aktivit. Zde
to bylo zpusobeno i zminénymi
rozpory. Sdruzeni se zaméfilo pfe-

devs§im na budovani sité poraden 2
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< pro téhotné Zeny v tisni, tedy na
individualni praci s lidmi, a je
nutno fici, Ze zde dosahlo Uspé-
chll. Ze je tato &innost velmi po-
tfebna a zasluzna, o tom nikdo
z nas nepochybuje; vSichni jsme
se snaZili ji podporovat. Také pro-
to jsme i my sami ve sdruZeni az
donedavna setrvavali, i kdyz pro-
stor pro nase uplatnéni byl stale
mensSi. Nyni je jiZz v celé republi-
ce témér dvacet poraden, jejichz
pracovnice se zamé&fuji i na pfed-
naskovou &innost, zvlasté na Sko-
lach. Naproti tomu €innost zamé-
fena na celou spole€nost zde chy-
bi skoro uplné. Z dobrovolnické
organizace, jez plvodné chtéla
byt oteviena vS§em aktivistim pro
zivot a vSem lidem dobré vile, se
stava malé, uzce zamérené, pro-
fesni sdruzeni zaméstnancl pora-
den, pevné fizené z centra. Jeho
nazev zni sice dnednim lidem vét-
Sinou tvrdé az nepfijatelné (nebot
kazda ochrana znamena pouziva-
ni mocenskych prostredku), avSak
sdruzeni se dnes dUsledné vyhyba
v8emu, co by se skute¢né ochrané
nenarozenych mohlo bliZit.

Pro nas, trpéné &leny, v letos-
nim roce situace pfece jen vykrys-
talizovala. V unoru vydali pfedse-
da a mistopfedseda sdruzeni jed-
nozna¢né kladné stanovisko
k projektu tzv. sexualni vychovy
na Skolach podle dr. Brzka. Né-
ktefi z nas z toho ddvodu jiz bez-
tak profidlé fady sdruzeni ihned
opustili. Vzapéti nato do té doby
utajované osnovy oné ,vychovy*
pronikly mezi nas a byli jsme otfe-
seni jejich obsahem, jenZz se
v podstaté nelisi od souc¢asné ofi-
cialni ideologie, ktera pocita s ne-
kazni a deviantnim chovanim jako
s né¢im samoziejmym, a nepfiro-
zené zasahy do pfirozenych proce-
sU v lidském téle povazuje za nut-
né.

VétSina z nas vSak presto vaha-
la sdruzeni opustit. Stale jsme se
chtéli drzet pavodni myslenky sil-
né a jednotné organizace, otevie-
né vSem. Zarovefh nam ale bylo
jasné, ze nemlizeme nadale setrva-
vat ve spoleénosti, ktera nejenze
odmita dadsledné hajit prava nena-
rozenych, ale svou jasnou podpo-
rou projektu dr. Brzka se zacdina
stavét proti nim. Brzkav projekt se

totizZ mimo jiné stavi za to, aby i
nadale trvala mozZnost zabijet déti
legalné na Zadost, coz pro zdravot-
nicka zafizeni znamena povinnost
tyto zlo€iny provadét.

Rozhodli jsme se proto, Ze se
jesté pokusime véc vyresit na Cerv-
nové valné hromadé. Pripravili
jsme prohlaseni, v némz v podsta-
té stalo, ze

- je nezodpovédné kladné se
vyjadfovat k vaznym vécem, jez
dostate¢né nezname

- uvitdme jen ty u€ebni plany,
u nichZ budou zaruky, Ze povedou
k dobrému

- nelze ocekavat, ze vétSina ,se-
xualnich pedagogu”“ povede déti
spravné

- vdeobsahlé Sifeni mravnosti na
zakladé pouhych direktiv je iluzor-
ni

- povinné zavedeni jedinych os-
nov do 3kol by poruSovalo prava
rodicd

- jedny povinné osnovy by byly
pfekazkou alternativnich progra-
mdad.

Valna hromada, na niz bylo pfi-
tomno jen nékolik pUvodnich
dobrovolnych ¢lenu a zhruba stej-
ny pocet zaméstnancu, nase pro-
hlaseni neschvalila, coz mélo za
nasledek, ze nas nékolik dalSich
¢lent sdruzeni opustilo, mezi
nami i MUDr. Hejl. Tim samozfej-
mé nekonc¢i nase prace pro zivot,
spise naopak, mame na ni o néco
vic ¢asu a energie. Je velmi malo
téch, kdo si uvédomuji jeji mimo-
fadny vyznam mezi jinymi aktivita-

mi. Ten je pfitom tim vétsi, o
dalezitéjsi je samotny lidsky Zivot
oproti jinym hodnotam.
Slabost skute¢né obrany Zivota
v naSi republice lze poznat i
z toho, ze se ma nyni stat teprve
Ctvrtou zemi na svété, v niz by byla
zavedena potratova pilulka RU
486. Jeji Sifitelé totiz dobfe védi,
kde maiji nejvétsi Sance na uspéch.
Sami jsme tak svou liknavosti obra-
tili na sebe jejich pozornost. A tak
se nyni narychlo snazime zaZehnat
bezprostfedni hrozbu RU. Nebude
jiz pozdé? K tomu nemuselo vibec
dojit, kdybychom byli proti zabije-
ni nenarozenych, a zejména proti
jeho legalité, vystupovali otevieng,
pfimo, intenzivné, vytrvale a ostfe.
Zvlast matouci a pohorslivé je,
odmitaji-li disledny boj za zivot ti,
kdo se sami povazuji a prohlasuji
za aktivni nepratele potratl. Tim
spiSe, je-li to celé sdruzeni, jez ur-
¢itym svym jednanim skutecnou
obranu Zivota vlastné narusuje a
diskredituje (nazyva ji fundamen-
talismem a verejné se od ni distan-
cuje), pficemz jiz svym nazvem vy-
volava dojem, ze pravé ono ,nena-
rozeny Zivot® nejen haji, ale
dokonce i chrani.
Vit Ciganek

(Pozn. red.: upozorriujeme ty ¢tena-
fe, kteri prehlédli nase ¢lanky o hrozbé
vraZedné pilulky a nutnosti se proti
nému branit — mj. odeslanim dopisu
S vyjadfenim petice a protestu — Ze jsme
v Cisle 24 uvedli i text i adresu: Petic-
ni vybor Ceského parlamentu, k rukam
Ing. J. Pavely, Snémovni ul. 4, 110 00
Praha 1). Prip. Vam poslouzime Cisty-
mi podpisovymi archy.)

MODLITBA
SLOZENA SV. JANEM BOSKEM

O Maria, mocna Panno,

velka a slavna ochrano cirkve,

podivuhodna pomocnice krestand,

hroziva jako vojsko, seSikované
k boji,

jez jsi sama znicila vSechny bludy
Svéta,

ochran nas pred nepritelem v Uzkos-
tech, zapasech a potiebach

a v hodiné smrti pfijmi nas v nebi.
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SILA SPOLECNE MODLITBY

Skutecny pribéh

Zdenka H. chtéla co nejlépe vyuzit toho nadher-
ného kvétnového odpoledne. Jeji manzel odjel za
zakazniky a vrati se az pozdé vecer, déti mély odpo-
ledni vyu€ovani, proto si mohla vyfidit v klidu vSe
potfebné ve stfedu mésta. Pfi cesté kolem farniho
tosti, chvilku se ztiSit a pomodlit.

Kdyz vstoupila do starého kostela, obklopilo ji ti-
cho domu Boziho, ve kterém nebylo slySet rusny ha-
las mésta, odpoledni slunce prozafovalo vysokymi
okny. Posadila se do lavice, aby chvili rozjimala. P¥i-
tom si vSimla staré pani nékolik lavic pfed sebou,
ktera musela mit velkou bolest, protoze hofce pla-
kala.

Zdenka vstala, Sla k pani a zeptala se: ,Mohu vam
néjak pomoci?“ ,Ne“, znéla odpovéd, ,nikdo mi ne-
muze pomoci“. Ale Zdenka to nevzdala. ,Mohly by-
chom se, mozna, pomodlit spole€né&?“ minila.

Pfes utrapeny obli¢ej se mihnul usmév a oslove-
na vdécné prikyvla.

Zdenka se posadila vedle starSi pani a spole¢né se
zacaly modlit: ,Otée nas...”, potom desatek rizence.
Zdenka vroucné prosila, aby Pan na pfimluvu své
svaté Matky potésil tuto spolusestru, pomohl ji a dal
ji novou odvahu. Ta pani se tiSe modlila s ni. Tak
obé zany spojila spolec¢na modlitba.

Kdyz se pak Zdenka loucila, stafenka se na ni ra-
dostné podivala a fekla: ,Dékuji vam; chodim sem
uz tak dlouho, ale jesté se mi nestalo, aby se se
mnou nékdo pomodlil.“

Zamyslené se vratila Zdenka domu. Jak je to né-
kdy jednoduché darovat druhému trochu nadéje
a radosti a pfedsevzala si, ze bude mit i v budouc-
nosti o¢i oteviené pro utrpeni bliznich a pomahat
silou spole¢né modlitby.

Z.H.

JAN PAVEL Il.:
,BRAVO, BRAVO, BRAVO..."

V sobotu 24. Eervna 1995 slouzil anglickou m3i
svatou v Medzugoriji, za koncelebrace dvaceti
anglicky hovofricich knézi, australsky biskup Msgre
Henry Kennedy. Ve své strhujici promluvé se téz
zminil o tom, Ze hovofil se Svatym otcem a s nadse-
nim mu oznamoval, Ze navstévuje Medzugorji s
velkym duchovnim uzitkem. Jan Pavel Il. radostné
naslouchal jeho liceni a na zavér nad3ené zvolal:
,Bravo, bravo, bravo...”
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AKTUALITY * CIRKEVNI AKTUALITY

( N
MESICNI POUTE
u P. Marie v Hlubokych Mastivkach u Znojma

—za oziveni viry v pohranici

—za duchovni povolani a laic
ké spolupracovniky

— za mir ve svété

kazdou prvni sobotu
v mésici

v obdobi letniho ¢asu
v 18 hodin

biskup Josef Hrdlicka

z Olomouce

17.% h. pfilezitost ke sv. zpovédi
18.% h. rizenec v lurdské jeskyni
ms3e sv. s kazanim
pravod kolem oltare

2.9.

Zpiva se z Poutnického kancionalu

MATICE SVATOHOSTYNSKA SVOLAVA
na nedéli 10. zari 1995

Valnou hromadu

1) v 9.00 hod. mSe svata za
Zivé a zemrelé Cleny MS

2) v 10.30 hod. zahajeni Valné
hromady v télocviéné pout
niho domu ¢&. 2.

Prezentace bude provedena od 8.00 hod.

Vybor MS

Program:

Konfederace politickych véznild v Bys-
tfici pod Hostynem
Vas srde¢né zve na

3. TRADICNI MUKLOVSKOU POUT
na Sv. Hostyné v sobotu 2. zari 1995

Slavna mse sv. v 10 hodin, hlavni ce-
lebrant olomoucky arcibiskup Mons. Jan
Graubner.

/7 N\
MATICE SVATOHOSTYNSKA

PRIJME

vedouciho hostinského provozu a jednoho
kuchafe pro poutni domy na Sv. Hostyné.

Matice svatohostynska, Sv. Hostyn 768 61, Bys-
tfice pod Hostynem, tel. 0635/ 913 693

AN 2/

UCITELE EKONOMIKY, JAZYKU (N, A)
pfijme Rodinna Skola u Matky BozZi v Jihla-
vé — tel. 066/ 23782




CIRKEVNI AKTUALITY * CIRKEVNI AKTUALITY

HO DOMU V BUCOVICICH
usporada dne 23. zari 1995
v Budovicich tradi¢ni setkani
pracovnikd Katolickych domu
a Besed.

Prosime o oznameni poctu
Ucastnikd na adresu Marcela
Cunderlova, jednatelka SKD,
Zamecka 260, 685 01 Bucovice
do 1. zari 1995.

BlizSi pokyny a porad jedna-
ni budou pfihladenym zaslany.
N

7 ” )
SPOLECNOST KATOLICKE-

CESKA POUT U TRI DUBU
v Rakousku u Hornu se kona
v nedéli 27. srpna 1995 odpo-
ledne ve 14.30 hod.
V 18 hod. svatostné pozeh-
nani v poutni kapli u Pulkau.
Porada vikariat znojemsky.

Na zakladé sdéleni Etamp
Filmu Praha a.s.

oznamujeme
uzavieni klastera v Kloko-
tech ve dnech 21. - 23. 8.

1995 do 17.00 hodin
z ddvodu nataceni filmu.

Zveme vas na tradi¢ni pout
k Panné Marii Pomocnici kies-
tand na Chlumek v Luzi

V NEDELI 20. SRPNA 1995

Mse svaté o poutni slavnosti:
7.00 hod.
8.00 hod.
10.30 hod
O této msi svaté chceme mezi
sebou pfivitat otce biskupa
Mons. Josefa Hrdli¢ku.
o

p
EXERCICIE

Hora Matky BoZi
Kraliky

26. - 29. 10. — manzelské pary
— exercitator P. Karel Mo-
ravec z Pardubic

20. - 24. 11. — muzi — P. Jan

Zemanek ze Sv. Hory
27.11.-1.12. — Zeny

Exercicie zac&inaji vzdy prv-
ni den vecer v 18 hod. Konci
posledni den rano. Pisemné
pfihlasky s uvedenim véku za-
silejte na adresu:

Poutni dum

Hora Matky BoZi

561 69 Kraliky 11/2

telef. €. 0446/931 178

7

. Poutni zajezdy:
CENSTOCHOVA a Hora sv. Anny
—3.9.-4.9.1995. Cena: K& 480,-
MARIAZELL - Melk - Videnn —
23.9.-24.9. 1995. Cena: K& 750,-
LURDY s bisk. Lobkowiczem 7. -
14. 10. 1995. Cena: 3800,- + 150 DM
Prihlasky: ,Christophorus” spol.
s r.o., Opletalova 10 (v budové Far-
niho ufadu u sv. Mofice), 772 00

| Olomouc

N

AGENTURA

MARTA VONDRAKOVA

KRESTANSKA CESTOVNI
KANCELAR - MISIE

Masarykovo nam. 46
751 03 BRODEK u P¥.
tel./fax. 0641/941 80

Vas zve na

VELKOU
POUT
DO MEDJUGORJE

v terminu
od 11. 9. do 16. 9.1995

7 autobust, 5 knézi, 315 poutnika

Vystup Krizevac, Podbrdo - misto zje-

veni, navstéva vizionarky Vicky. Bese-
da s P. Slavkem Barbaric¢em Oaza
miru. Komunita, kde se 1é¢i narkoma-
ni duchovni cestou.

Malé Lurdy, koupani v mofi, po dobu

jizdy v autobuse bohaty duchovni pro-

gram. Video o Medjugoriji.

Ubytovani v blizkosti kostela.
DOPRAVA V KLIMATIZOVA-
NEM AUTOBUSE S VIDEEM
CENA 1895 K¢ + 27 DM

bylo idealngjsi.

tel.: 0412-22737

MISIE V SEVERNiICH CECHACH

Najde se manzelsky par s apostolskym duchem, ktery by byl
ochoten se prestéhovat do Décina, aby zde pomahal v charitativni
oblasti? Konkrétné se jedna o misto vrchni sestry oSetfovatelské
sluzby pfi Farni charité a vedouciho hospice (zkuseny ekonom
s podnikatelskymi schopnostmi). Hospic chceme zfidit v budové
byvalého exerci¢niho domu, kiery nam ma byt navracen. Obé
mista by mohla byt obsazena i samostatné, ale pro rodinu by to

P. FrantiSek Jirasek, Husovo nam. 99/13, 405 02 Dé&cin IV,

Dne 20. srpna 1995 se kona
tradi¢nj pout’ v hradni kapli na
HRADE BITOVE, okr. Znoj-
mo. MSe sv. se kona v 10.00
hod.

V prazdninovych mésicich
¢ervenci a srpnu jsou v hradni
kapli kazdou nedéli v 15.00
hod. mS8e sv. pro turisty a na-
vstévniky hradu.
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(o) MARIANSKE UCTE 25. gast

AposStolska exhorta ,Marialis cultus” papeze Pavla VI.

JARDA

SVETLO - tydenik Matice cyrilometodéjské. S cirkevnim schvalenim vydava a tiskne Matice cyrilometodéjska
v Olomouci v nakladatelstvi Matice cyrilometodéjska s.r.o. Olomouc. Séfredaktor Josef Vicek. Adresa redak-
ce a administrace: Dolni nam. 24, 771 00 Olomouc; telefon a fax 068/52 228 03. Registra¢ni znacka MK CR
7225. Podavani novinovych zasilek povoleno Oblastni spravou post v Ostravé €.j. 2363/93-P/1 ze dne
23. 8. 1993. Objednavky vyfizuje administrace tydeniku, = Administrace pro Slovenskou republiku: Agen-
tura Lux, Distribtcia tlace, Zvonova 21, 969 01 Banska Stiavnica; podavanie novinovych zasielok povolené
SP, S. p. ZsRP Bratislava, €.j. 3228-OPP zo dna 27. 12. 1994.

Prohlaseni redakce: U €lankud o tzv. soukromych zjevenich, k nimz se doposud cirkevni autorita nevyjadfila (jako
Litmanova, Medjugorje aj.) se podfizujeme kone¢nému uUsudku cirkve.
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