Velehrad nas, ten rozkvéta vzdy znova
a zadnd moc uz nam jej nerozbori.
pokud nas narod v hloubi srdce chova
duveru k Matce, ktera divy tvori.
Maria za nas prosit neprestane:
Dédictvi otcii zachovej nam, Pane!

Poslani mistni cirkve v ramci vSeobecné cirkve

(Promluva Jana Pavla II. p¥i generalni audienci 14. ¢ervna 1995)

“Poslani mistni cirkve v ramci vSeobecné cirkve” (Cteni: Jan 10,14-16)

1. Jezi§ Kristus zalozil jedinou a v§eobecnou cirkev; tyto dva rozméry maji sviij zaklad v
samé vuli JeziSe Krista. A presto Skutky a listy apostoli dosvédcuji, Ze se v ramci jedné a
vSeobecné cirkve vytvorily plisobenim apostoli nebo jejich spolupracovnikil a pozdéji jejich
nastupcti mistni cirkve. Tak se objevuje rozliseni mezi “vSeobecnou” cirkvi, svéfenou apostolim
pod vedenim Petra, a “mistni” cirkve s vlastnimi pastyfi. Pfipomenme si jeruzalémskou, v jejimz
Cele stali starsi (Sk 11,30) s Jakubem (Sk 12,17; 21,18); antio$skou s proroky a doktory (Sk
13,1); a ostatni spoleCenstvi, v nichz Pavel a Barnaba$ ustanovuji “stars$i” (presbytery) (Sk 14,23;
20,17) nebo “biskupy” (Sk 20,28).

2. Roz¢lenéni jediné cirkve na mnohotvarnou rozmanitost mistnich cirkvi odpovida
Kristovu ustanoveni a je ve shod¢ se sociologickym a psychologickym zdkonem umisténi a
souziti v mistnich spole€enstvich, v nichZ pfetrvavaji silné a plodné svazky. Na naboZenské a
ktest’anské urovni je existence mistnich cirkvi podstatna pro zivot vS§eobecné cirkve. Kristovi
ucednici potiebuji spolecenstvi, v nichz by mohli Zit podle evangelia, stejného pro vSechny, v
souladu s jednotlivou kulturou.

2. vatikansky koncil pfipomina, ze si tyto dva rozmeéry cirkve neodporuji, nybrz ze
vSeobecna cirkev existuje v mistnich cirkvich a ty pak uskuteciiuji v§eobecnost (universalismus)
katolické cirkve v Zivoté mistnich spolecenstvi. “V cirkevnim spolecenstvi - tvrdi dogmaticka
konstituce o cirkvi - pravem existuji jednotlivé cirkve, které zachovavaji své vlastni zvyklosti,
aniz tim rusi prvenstvi Petrova stolce, ktery predseda veskerému shromézdéni lasky” (LG 13).

3. Jesté tieti zdsada usmernuje poslani mistnich cirkvi v rdmci vSeobecné cirkve: totiz
“inkulturace” Radostné zvé&sti. Evangelizace se neprovadi pouze tim, ze se hlasatelé evangelia
pfizpusobi kulturnim projeviim riznych nérodd, nybrz nastipenim evangelia do jejich mysleni,
hodnot, zvykl a modliteb - diky hledani a Gcté k duchu pravdy, ktery je v nich viceméné zjevny.

To je pojem vylozeny v Redemptoris Missio (srv. €. 52) v souladu s ptedchazejicimi
dokumenty ucitelského uradu a koncilu, které se fidi logikou Vtéleni.

Vzorem kazdé evangelizace kultury je Vtéleni. Jezi§ Kristus, vtélené Slovo, pfisel na svét,
aby vykoupil celé lidstvo a aby byl “Panem vSech” (Sk 10,36). A piesto se zapojil a zil v
nabozenské tradici Izraele (srv. Lk 2,22-24; 39,41; Mt 4,23), kterou ptivedl k naplnéni podle
nového zptisobu Umluvy, a tu zah4jil tim, Ze pfekonal nékteré prvky Starého zékona, jak tvrdi
spisy Nového zakona (srv. Mt 5,17-20; 15,1-6; Rim 8,1-4; Gal 4,4). Avsak Jezis mysli také na
“jiné ovce” a fika o nich, Ze On, jako jediny Pastyt, je chce pfivést do jediného ovcince (srv. Jan
10,6). A svaty Pavel, kterého Kristus povolal, aby byl “apostolem pohant” (Rim 11,13; srv. Rim
1,5), predpisoval novym kiestaniim, aby ztstali ve stavu, ve kterém zili ve chvili svého obraceni
(srv. 1 Kor 7,17.20.24), neméli totiz prejimat kulturni oby&eje Zidi, ale uchovavat vlastni kulturu
a 7it v ni svou kiest'anskou viru.

4. Tak ktestanstvi vysvétluje a ospravedliuje pfevzeti toho, co ptipravila spiritualita
Starého zékona, i pfinos kultur a ndbozenskych tradic pohanti, patficich ke kmentim a narodim
mimo Izraele, do kiestanské kultury a civilizace. Je to historicka skutecnost, na kterou je tieba
hledét v jejim hlubokém nabozenském rozméru. Evangelni poselstvi, ve své podstaté zjeveni
Boha prostfednictvim Kristova zivota a u¢eni je prezentovano rtiznym kulturam tim, ze rozviji
zarodky, touhy a oCekavani - t¢méf by se dalo fici - pfedtuchy evangelnich hodnot - které jsou jiz



v nich rozsety. Miize tak dojit k proméné, jejimz disledkem neni ztrata kulturni totoznosti
narodl. Ba naopak prave proto, Ze se jedna o poselstvi bozského ptivodu, smétuje k tomu, ze
zhodnocuje mistni kulturu, dava ji podnéty a napomaha ji ptinaSet nové plody na vyssi Grovni, k
niz ji vede pfitomnost Krista s milosti Ducha svatého a svétlem evangelia.

5. Jde totiZ o smély zamér a o “obtiZny proces, protoze - jak ¢teme v encyklice Redemptoris
missio - nesmi se zddnym zplsobem ohrozit zvlastnost a celistvost kiestanské viry” (€. 52).
Nikdy nebude ptipustné zieknout se nékteré ¢asti kiest'anského uceni, aby se predlozena pravda
snadngji pfijimala (asimilovala). Nebudou se moci nikdy schvalovat mravy, jez odporuji
rozhodnutim evangelia.

Bylo by iluzorni pokouset se o sladéni, které by zavadelo do Kristova uceni cizi prvky,
pochazejici z jinych nadbozenstvi. To by byl prosty ndbozensky synkretismus, nepfipustné feseni.
Je naopak zapotiebi opravdové premény, kterd povznasi a - je-li tieba - ktera uzdravuje kultury,
jez ptijimaji kiestanské zjeveni a chtéji se Zivit jeho zivotodarnym obsahem.

Touto cestou mohou vznikat ptivodni vyrazy kiestanského uceni a Zivotni zkusenosti,
jejichZ rozmanitost je bohatstvim univerzalni cirkve. Diky “inkulturaci” (proniknuti do kultury) v
mistnich cirkvich “se sama vSeobecna cirkev obohacuje o vyrazy a hodnoty v riznych oblastech
kiestanského Zivota, jako evangelizace, kult, teologie, skutky lasky; jesté 1épe poznava a
vyjadiuje Kristovo tajemstvi, zatimco je podnécovana ke stalé obnové (RM,52). Spravné
pochopena a provadéna inkulturace 1épe vyjadiuje, v jakém smyslu je cirkev vSeobecna cirkev,
ktera ptejima a asimiluje vSechny kulturni projevy, jako pfijima a zaclenuje vSechny lidské
skutecnosti, aby je posvétila a proménila podle Boziho planu.

V mistnich cirkvich, které vznikaji a rozvijeji se v oblastech evangelizace, se to mlize a
musi provadét jako platny a plodny misijni tkol. Mé&fitko, kterym se vSichni musi fidit: v kazdé
kultufe 1ze najit a rozlisit autentické hodnoty, ale v Zadné neni absolutni pravda ani zivotni
pravidlo, ani neomylnad modlitba.

Je tedy tfeba uznat takové hodnoty, jak to jiz u€inili v prvnich stoletich cirkevni Otcové s
feckou a latinskou kulturou a pak postupné s kulturami narodu, kterym bylo hlasdno evangelium.
I dnes jsou mistni cirkve pfi rozvijeni setkani evangelia s kulturami povolany k tomu, aby
vykonavaly své misijni povolani tak, aby uskutecnovaly jednotu a v§eobecnost Bozi rodiny.

Radio vaticana

Josef Kolacek SJ
MySlenka na nedéli

Slovo na nedéli

(13. nedéle behem roku C)
Pevné rozhodnuti

Meditace nad uryvkem

Lk 9,51-62

Pevné se rozhodl jit do Jeruzaléma.

Pijdu za tebou, kamkoliv ptijdes.

Opét uplynul jeden tyden. Kazdodenni prace a starosti ndm dopiavaji malo prilezitosti k
tomu, abychom se v usebranosti setkali sami se sebou a s Bohem. U¢inis-li toto ned€lni biblické
ztiSeni potiebou své duse, mizes z ného Cerpat netusenou posilu a svétlo, které ti pomohou
projasnit i tvou celotydenni lopotu. Zve-li t€ do své duvérné blizkosti sdm Jezis, stoji za to
zanechat na chvili v§eho ostatniho. Otevii evangelium, ptecti si piislusny uryvek, nech se zavést
do stfedu dne$niho piib¢hu.

Jezi$ se rozhodl, ze ptjde do Jeruzaléma. Jako Cloveka jej tam ¢eka nejhlubsi ponizeni a
potupnd bolestna smrt. Jako Boha jej tam ¢eka vitézstvi nad smrti a zlem. Zn4 sviij tkol, ktery
mu vytycila Otcova vile a rozhodl se pevné, Ze ji splni a da se Otci pln¢ k dispozici.

Ptidej se k uednikiim, které posila, aby mu ptipravili cestu. Citi se pocténi a spéchaji, aby
Mistrovi vyhovéli. Chovaji nadéji, ze jejich Pén jiz brzy ukdze svou moc a ujme se vlady



navzdory vSem protivnikiim. T¢si se ve skrytu duse i na poctu, které se jim dostane za to, ze byli
prvnimi JeziSovymi spolupracovniky. Odmitnuti samatskych vesnicanii je tedy velmi pobuiuje.
Nejradéji by je na misté tvrdé€ potrestali. Domnivaji se, Ze tim poslouzi Bozi véci. Je to omyl
téch, které jejich osobni zaniceni svadi k védomi nadiazenosti. Nelibé nesou, Ze je druzi nezacali
thned respektovat a sdilet jejich nazory a postoje. Pohybovat se v JeZiSovych kruzich neni samo o
sob¢ jesté zarukou toho pravého ducha.

Zkoumej s uptimnosti, zda JezZiSovo pokarani nepatii také tobe. Popros jej, aby ocistil tvou
horlivost od samolibosti a jeSitnosti a naucil t€ plnit poslani, svéfené Bohem, s pokornou
sluzebnosti, s jakou On plni Otcovu viili. Citis-li se povolan k tomu, abys odstranoval ty, ktefi jej
nepiijimaji, nejsi v jeho sluzbach. On ptece pfiSel zachranovat.

Chces-li uplatnit rozhodnost a dislednost, za¢ni sdm u sebe. To, co té nejvice ohrozuje,
nejsou ti druzi, ktefi jesté nepochopili, ale tvé vlastni sklony a zavislosti. V§imej si piikladu téch,
kteti by JeziSe radi nasledovali, ale maji své podminky a své vyhrady. Jezi$ jim dava nepokryté
najevo, ze takto by v jeho sluzbé neobstali.

Ptipojit se k nému znamena nastoupit tpln€ novou cestu. Dosavadni pohodli, navyky,
zpusoby a zdroje uspokojeni musi udélat misto zcela novému piistupu.

Dost mozna, ze ti Mistrova slova o nezpusobilosti téch, kdo se ohlizeji, zdaji ptilis tvrda.
Ale co ma fici tém, ktefi tak ptilnuli ke svym dosavadnim sklonlim, vztahlim a zavislostem, Ze je
nejdiive porovnavaji s JeziSovou nabidkou, kterou je Jezis sam? Ten, kdo tyto nesrovnatelné
hodnoty nerozliSuje, opravdu neni zptsobily. Ohlizis-1i se nazpét, odvracis tak od ného svou tvar
1 své srdce.

Pokud se ti to zda piesto t€zké, nevzdaluj se od Jezise, ale praveé naopak, jdi k nému a zcela
se mu sv¢t. Ten, ktery vraci zrak a sluch, tim spiSe uzdravi tvé srdce. VZdyt i ty jsi z téch, které
ptisel zachranit. Nechce po tobé nic, co by sdm nepfijal a nezakusil. Svym pozvanim t¢ soucasné
ubezpecuje, Ze se mizes s plnou divérou spolehnout na Otce, kterého dobfe zné ze své vlastni
lidské i bozské zkuSenosti. Podle jeho osobniho ptikladu pfece nemutzes udélat nic krasnéjsiho,
moudiejs$iho, vznesengjsiho, a prece pokorn€jsiho, nez svolit, aby t&é Biih piijal a bez tvych
zasahtli pouZzival jako svlij nastroj pro své prozietelnostni dilo. Myslis, Ze nastroj miize védét 1épe
nez Mistr, co je pravé zapotiebi?

Vydrz jesté chvili Jezistv pohled a pochopis, zda ma smysl se jeste ohlizet, nebo nadesla
chvile, mozna neopakovatelnd, odpovédet s pevnou rozhodnosti: Plijdu za tebou, kamkoliv
pujdes.

Bratr Amadeus

Vyznam cirkevniho spolecenstvi

KdyzZ Rostislav, velkomoravsky knize, si vyzadal z Catihradu, aby mu poslali misionare
znalé dobfe Kristovy nauky, ale znajici 1 jazyk a slovanskou kulturu, volba padla zcela spontanné
na Cyrila a Metoda. Oddani Bohu, oddéni cirkvi pfijali tento novy pozadavek své sluzby...
Pochopili a projevovali v celé své Cinnosti, ze misie musi vyjadiovat katolicitu a apostolicitu
cirkve. Ve skvé€lé rovnovaze dovedli spojovat ve své apostolské Cinnosti nezbytnost jednoty a
legitimni plodnost rliznosti.

Cirkev je nutné jedna, nebot’ Kristus pfisel, aby shromazdil v jedno déti Bozi. My vSichni,
kteti jsme byli pokiténi v Krista, oblékli jsme Krista a tvofime jen jedno v Kristu Jezisi. “Jest
jedno télo a jeden Duch, jako jste také byli povolani k jedné nadéji svého povoléni. Jen jeden
Pan, jedna vira, jeden kiest” (Ef 4,4-5). Pro svaté bratry tato jednota a tato jedinecnost cirkve se
konkrétn€ vyjadiovala ve spoleCenstvi existujicim mezi mistnimi cirkvemi. Oddani a milujici
synove¢ cirkve cafihradské nevahali vytvaret vSude, kde bylo mozno, svazky spolecenstvi s
ostatnimi mistnimi cirkvemi stiedni Evropy.

KdyZ nanestésti doslo k nedorozuménim, obratili se k cirkvi fimské s hlubokym smyslem
spolecenstvi, které ma existovat mezi cirkvemi. Prave tento smysl mé existovat mezi cirkvemi.
Pravé tento smysl pro cirkevni spolecenstvi je to, co ctime v téchto dvou svatych brattich, v



téchto muzich cirkve.

V onéch svizelnych chvilich, kdy nest’astna napéti otiasala vztahy dvou velkych stolcti
Zapadu a Vychodu, udrzovali svati bratfi toto hluboké spolecenstvi, jeZ se nemohlo narusit.
Vérni vlastni své cirkvi, cirkvi, ktera je poslala, citili se nicméné pln€ ve spolecenstvi s cirkvi
fimskou, jejiz hlavé podfidili vysledky své apostolské prace, aby za ni obdrzeli jeji poZehnani.

Je to sama hloubka jejich pochopeni autentického vyznamu spolecenstvi cirkvi, které
umoznilo Cyrilu a Metodovi realizovat obdivuhodnou rovnovéhu, o niz jsme se praveé zminili,
mezi pozadavky jednoty a opravnénosti rliznosti: Bylo tieba, aby tyto nové narody, které se
otviraly Kristovu evangeliu, mohly projevovat tento jediny zivot, tuto jedinou viru zptisobem,
ktery by byl opravdu jejich; aby mohly autenticky vyjadfovat své odpovédi vici zvésti evangelia
a Uctu, ktera z jejich srdci stoupala k Bohu.

Tady musime vyjadiit svlij obdiv nad tim, co v moderni feci nazyvame duchem
pfizpusobeni sv. Cyrila. Pro ného zjeveni Kristovo, liturgicky Zivot, duchovni zivot, mohly se a
mély se nachazet “doma” ve vSech a v kazdém z jednotlivych kultt. Pfi odpovidani jistym
uzkoprsym duchtim, duchtim, kteti by byli radi omezili Kristovo zjeveni na klasické formy at’ uz
latinské nebo fecké, Cyril se neunavné opiral o tradi¢ni a pevny princip; cirkev respektuje a
piijima vSechny schopnosti, vSechny zdroje, vSechny Zivotni formy narodu, kterym zvéstuje
evangelium Pan¢. Kdyz je pfijimd, ocist'uje je, upeviiuje a pozveda. Veskery apostolat obou bratii
mezi Slovany je neustalym zapasem o to, prelozit v ¢iny, obhdjit a udrzet tento zakladni princip
kiest’anského Zivota.

Modlitba: Boze, tys poslal naSim ptedktim svatého Cyrila a Metod¢je, aby jim hlasali
evangelium slovanskym jazykem. Dej, at’ 1 my pfijimame s radosti tvé poselstvi a fidime se jim
ve svém Zivoté. Skrze...

Jan Kitite] Maury

Cteni z francouzského breviaie k svatku sv. Cyrila a Metod&je
Modlime se se Sv. otcem
Umysly apostolatu modlitby
Cervenec 1995

1. At muzové a zeny uznavaji lidskou distojnost a piispivaji k pokroku spravedlnosti ve
svete

2. Za pokrok nezcizitelnych prav Zeny, hlavné v rozvojovych zemich

3. Abychom znovu objevili kulturu odpoc€inku, svatku a slaveni
Marianské oazy
Cvilin

V zapadnim Slezsku, pfi mésté¢ Krnové, je marianské poutni misto Cvilin. Také se mu fika
“Krnovsky Kopecek”. At piijizdite do Krnova z kterékoliv strany, padne vam do oc¢i kopec, na
jehoZz temeni je kostel se dvéma vézemi. To je poutni chrdm na Cvilin€, v némZ poutnici uctivaji
bolestnou Matku Pané¢.
chtélo vzit do svého naruci toto, Slezantim tolik drahé, poutni misto.

Marianska tcta na kopci Cviling je prastara. Saha do druhé¢ polovice 13. stoleti, kdy se tu
usazuje poustevnik, pfed poustevnu umist'uje sosku Panny Marie Bolestné. Pfichazeji prvni
poutnici.

Poustevnik zemfel, jeho misto zaujal poustevnik jiny a pak zase jiny a jiny... Kazdy z nich
se staral o soSku Sedmibolestné Panny Marie a ctitelové maridnsti stale ptichazeli.

Ptichazi rok 1532. Edeltruda z Krnova buduje na Cvilin€ v misté poustevny dievénou kapli,
do ni dava prenést sosku Matky Bozi bolestné. Cini tak jako projev dikil za to, Ze pravé tady ji
zachranil poustevnik zivot. Dévée totiz prchalo pied lupi¢i. Edeltruda stacila poustevnikovi fici:
“Honi mne lupici, prosim, ukryjte mne!”



Poustevnik oteviel velkou truhlici, pokynul divce, aby do ni vlezla, truhlici zaviel, poklekl a
modlil se.

Vsak vtom uz pfibihaji loupeZnici. “Nevidél jsi tudy prchat dévée?” tdzal se jeden z nich
poustevnika.

“Nestaram se o divky, vidite, ze se tady modlim,” fekl poustevnik a dodal: “Neruste mne v
modleni!”

Lupici se chvili rozhlizeli, pak se vratili tam, odkud pfisli.

Edeltrudina dievéna kaple pietrvala nékolik desitileti a byla hojné navstévovana. Prichazi
také na Krnovsko doba ndbozenskych nepokojt. Jimi je vyplnén konec 16. stoleti a pocatek
stoleti sedmnactého. V téchto zlych dobach kaple zchatrala, marianska soska zmizela...

Nabozenské nepokoje utichly, obyvatelé zapadniho Slezska se vraceji k vife otcli. Do
Krnova ptichazi roku 1632 knéz ThDr. Kornelius Ottweiler. Plisobi zde témét ptl stoleti... do r.
1679. Ten v r. 1678 navazuje na prastarou cvilinskou marianskou tradici a buduje na Cviliné na
misto rozpadlé Edeltrudiny dievéné kaple dievény kostelik a krnovsky méStan a radni Jindfich
Tauber vénuje do tohoto kostelika obraz Bolestné Panny Marie, ktery sam namaloval. V roce
1690 tentyz Tauber dava kosteliku dalsi obraz Bolestné Matky Bozi, namalovany zru¢nym
umélcem.

Z kostelika se brzy stava marianské poutni misto. Pocet poutnikl se zmnozuje, dievény
Ottweilertv kostelik nedostacuje. Je tfeba vétSich chramovych prostor. A téch se Cvilinu dostava
v letech 1722-27.

Vybudovani nového velkého zdéného kostela na Cvilin€ financovali mésto Krnov, Jan
Adam z Lichtenstejnt a krnovsky obchodnik Kaspar Thaumer. Oba obrazy Panny Marie
Bolestné z dievéného kostelika byly pfeneseny sem, do nové svatyné, kterd byla vykraslena
malifsky umélcem FrantiSkem Ecksteinem. Ottweilertiv dfevény kostel byl zboten.

Po zbudovéani této nové rozsahlé svatyné pouti na Cvilin se vzrostly do netusenych rozméri.
Podle zaznamil v kronice roéné sem ptichazelo na 80.000 poutnikii.

Také do Cvilina smutné zasahl cisat Josef II. V r. 1786 prohlasil Cvilin za nepotiebny, pouti
zakézal a poutni budovu prodal na rozboteni. Kostel koupili ¢tyfi krnovsti obcané, kteti se ale
pfedtim domluvili, Ze kostelni budovu zachovaji neporusenou az do dob, kdy zase bude mozno
svobodné putovat. Ty doby pfisly po Josefové smrti. Ctyii muZi cvilinskou poutni svatyni
otevreli a poutni ruch se sem brzy vratil.

Cernym dnem pro Cvilin byl 21. srpen roku 1865. Tehdy se od blizké hofici stodoly vziiala
kostelni stfecha, ohen pieskocil do vézi a obé znicil.

Po tomto nestésti poprvé se ukazala laska slezského lidu ke cvilinské svatyni. Slezané se
brigadnicky a financnimi dary postarali o renovaci poutniho chrdmu. Uz 4. srpna roku 1867, tedy
za necelé dva roky, byl kostel obnoven. Stéstim p¥i pozaru bylo, Ze klenba vydrzela ndpor ohng,
nezfitila se a tak byly vzacné Eckesteinovy fresky uchovany pro budouci pokoleni.

Podruhé se ukazala laska slezského lidu ke Cvilinu po posledni svétové valce, ktera jej
tézce poznamenala.

Slezané, a¢ sami m¢li své domy valkou téZce poznamenany, pustili se do obnovy Cvilina a
ten se brzy zaskvél ve své piivodni krase. A nebyla to jednoducha zalezitost. Vzdyt v kvétnoveé
dny roku 1945 valec¢na litice Uplné€ znicila levou kostelni v&z, kostelni stény na nékolika mistech
byly prostfeleny, chramova klenba pfimymi zasahy byla prolomena, hlavni oltai byl doslova
rozmetédn, na podlaze bylo nékolik jam, které zptsobily dopadlé pumy, které v kostele
explodovaly.

Zbozny slezsky lid dal povstat z trosek svému milému Cvilinu, a tak se stal Krnovsky
Kopecek mohutnym pomnikem lasky Slezanti k Panné Marii.

I dnes je navstévnost velka.

P. Oldfich (foto archiv autora)



Z. letopisu svatohostynskych u prilezitosti 150. vyroc¢i obnovy

chramu na Sv. Hostyné

ZpustoSeni chramu za cisaie Josefa II.

Josef II. nastoupil vladu po své matce Marii Terezii - racionalista, vydal toleran¢ni patent,
jenz povoloval ndbozenskou svobodu pro evangeliky a pravoslavné. Jeho racionalistické
smysleni se projevilo nejziejméji v jeho poméru ke katolické cirkvi. Jeho idea osvicenského
statniho absolutismu se nesnasela s dosavadnim mocenskym a mravnim postavenim cirkve ve
staté.

Nastalo tak zvané osvicenstvi, pod jménem osvéty byly ¢inény ptfekazky naboZenskému
zivotu, nabozenské verejné projevy a pruvody byly zakazovany a mnohé chramy zavirany jako
zbytecné.

Dne 4. ledna 1787 vyslo cisafské nafizeni, jimZ byla duchovni sprava na Sv. Hostyné
zruSena a bylo natizeno, aby chram jako “zbyte¢ny” byl odsvécen a milostny obraz odnesen do
bysttického kostela “beze vsi slavnosti a co mozna opatrné kvili zamezeni nepiijemného sbehu
lidi”. Marné€ olomoucky arcibiskup varoval vladu pted timto ¢inem, nadarmo se lid branil.

Vlada prodala chram svatohostynsky se v§emi ostatnimi budovami i nafadim hrabéti Monte
I Abbatovi za 279 zl. 6 kr. Sajnti, aby s nimi nalozil dle libosti. Jeho feditelé Rybka a Rocek
nafidili, aby vSe bylo rozboteno. Povalen a rozbit byl kiiz, ktery stal pred kostelem, zboieny byly
obytné budovy, strzeny véze, krov i chrdmova stiecha.

Sv. Hostyn byl odsouzen k uplnému zniceni a zapomenuti. Chram tam stal zpustosen,
poboften, vétry a lijdky mély ni¢ivé dilo dokonat. Na klenb¢ rostla trava, dokonce i kiovi a
stromy. Zpustl 1 vnitfek. Roku 1833 li¢i jeden poutnik vnitiek chramu takto: “... na klenbé nebylo
ani kousku malty, v§echna na zemi se nalézala a od poutniki na stranu ohrnuta lezela. Podvoje
oknové a dvefové byly ze zdi vyloupany a odklizeny. Sakristie poboteny, kvadry ze zdi hluboko
vyStipany, na zemi pohozeny; hriiza obchazela ¢lovéka, kdyz mél do zbotenin vkrocit... Zed’
zaCazena jako v kovarné...”

Ostatni budovy zmizely Gplné.

To vSe se stalo pod rouskou osvéty.

Lid putuje dale na Sv. Hostyn

Moravsky lid vSak stale i v této dob¢ na Sv. Hostyn putoval. V této spousti a zficeninach
padali poutnici na kolena a na rozvalenych stupnich oltarnich se modlili za své potieby a za
vzkiiSeni Sv. Hostyna. Pfiputovali zde také poutnici z Napajedel. Jejich dékan FrantiSek Berg
vystoupil na hromadu kameni, tam, kde stala diive kazatelna a jakoby nadSen duchem prorockym
zvolal: “... J4, stafec v€kem sesly, se toho nedockam, ale vy, mladsi, doZijete se toho, Ze stanek
Matky Bozi nabude své byvalé krasy a slavy.”

ZruSeni chramu odvolano

A mluvil pravdu. R. 1835 nastoupil na trtiin cisaf Ferdinand Dobrotivy. Ten vyslysSel prosby
moravského lidu. Sdm daroval na opravu svatohostynského chramu 300 zl. a podobné uéinili i
jini ¢lenové cisaf'ské rodiny. ZruSeni chramu bylo odvoldno. Nepopsateln radost a nadSeni
naplnily srdce Moravant. VSichni spéchali a zavodili, aby se chram zaskvél co nejdiive v byvalé
krase. PiinaSeli dary na zvelebeni chramu, nosili pisek a cihly, jez byly slozeny pod kopcem. Dne
10. kvétna 1841 se zacalo s opravou, o niz se také velice zaslouzil opat rajhradského klastera
Viktor Slosar. Nejprve byl opraven presbytat, pak lod’, véZe a ostatni. Slavny moravsky topograf
benediktin Rehot Volny daroval hlavni oltéf i s nyn&jsi milostnou sochou.

Roku 1845 byl chram jiZ tak obnoven, e rajhradsky opat Slosar po vykonané benedikci
slouzil v ném 2. Cervence prvni msi svatou, pfi¢emz se zucastnilo na 50.000 lidi. Opravy byly
dokonceny r. 1847.

V nasledujicich letech “Druzstvo svatohostynské” z milodart potidilo plechovou stfechu na
chramovou budovu. Vedle chramu na severni stran¢ byly postaveny ambity pro poutniky, jez byly



r. 1891 uvedeny do nyné&jsi podoby. V téze dob¢ malif Jan Zapletal, rodem z Krométize, a bratr
laik z T.J. Fr. Obdrzéalek malovali vnitiek chramu. Tato skvostna malba byla dokonc¢ena r. 1890.
Toho roku na podnét bohoslovct byla opravena kaple sv. Jilji a nazvana “Sarkandrovkou”. (Také
jeden z diikazt, ze ticta k Sarkandrovi byla v lidu ziva.) Kard. Fiirstenberg v ni dne 14. srpna
1891 slouzil msi svatou. Roku 1893 v ni byla poloZzena dlazba, dohotoven pékny oltaf a kaple
cela vymalovana.

“Druzstvo svatohostynské”, které bylo vice volnym sdruzenim bez zvlastnich stanov, se .
1895 zménilo v fadny spolek pod nazvem “Matice svatohostynska”.

Matice svatohostynska

Hned v prvnim roce své ¢innosti “Matice svatohostynska” podnikla velky ¢in. Zakoupila
byvaly kfest'ansky tabor, to jest cely hostynsky vrchol s okolnimi lesy, pastvinami a hostincem.
Bylo to 16. prosince 1895 od barona Arnosta Laudona za 55.000 zlatych. Nemalé starosti
zpuisobila splatka tohoto obnosu.

Mnozi kviili nepohod¢ na Sv. Hostyn neputovali a ani putovat nemohli. Byl tedy postaven
novy hostinec z penéz nasbiranych a poskytnutych od jednatele dr. Ant. Cyr. Stojana z
bezurocnych dluznich tpist.

Jednateli Matice svatohostynské, dr. Ant. Cyr. Stojanovi, vypomahali knézi, bohoslovci a
dalsi obétavi pracovnici.

Na prosbu jednatele dr. Ant. Cyr. Stojana prislibil papezsky nuncius Jeho Excell. arcibiskup
Granito di Belmonte, Ze navstivi Velehrad. Dr. Ant. Cyr. Stojan ho poprosil zaroveii o navstévu
Svatého Hostyna. Na této pouti bylo ptes 50.000 poutnikii, z nichz ptes 6.000 pfistoupilo ke sv.
piijimani. Bylo to 8. zafi 1904. Byl to prvni papezsky nuncius na Svatém Hostyné.

Roku 1900 bylo upraveno schodisté od Vodni kaple az ke kostelu.

Celé schodisté ma 250 schodi, z toho 221 bylo potizeno z tvrdého piskovce z Cernovského
lomu u Rajnochovic, 29 schodii u samého kostela je z tvrdé slezské zuly, z lomu vratislavského
arcibiskupstvi.

R. 1912 Matice svatohostynska pfi ndspu postavila “atulnu” (nyni je to hostinec pod
autobusovym stanovistém), aby o pfistesi pro poutniky bylo postardno v hojnéjsi mire.

Pohnuté dé&jiny sv. Hostyna maji své stalé pokra¢ovani. Nedavno, v roce 1991, jsme slavili
sto let od slavné konsekrace obnoveného chramu svatohostynského. Dnes si pfipominame tézké
zacatky Ctyticatych let minulého stoleti, kdy uprostied velkych oprav byl kostel benediktovan
rajhradskym p. opatem. Stalo se tak 2. Cervence 1845. Dnes dékujeme Bozi dobroté, kdyz
vidime, “kolik to boufi nad vlasti se sneslo, Velehrad viry a Hostyn marianské zboznosti vzdy
znovu a bez pohromy stoji...”

“Bozi dar”

Pfi navstéve mista Ivan v Beauraing, kde se v roce 1933 zjevila Panna Maria 33x péti
détem, pronesl biskup Leonard z Namur 25. srpna 1994 homilii, ktera si zaslouzi, aby s ni byli
seznameni i nasi Ctenafi a maridnsti ctitelé.

Které chramy jsou v Bozich ocich ty nejkrasnéjsi? Ty, které jsou tak plné, ze malem
praskaji. Bih miluje takové chramy, protoZe pfeplnény chram je pro Hospodina proroctvim o
tom, ze Bozi kralovstvi bude vSechno ve vSem.

Tuto vizi Boziho kralovstvi nam pfedstavuje dnesni ¢teni o svatku sv. Bartoloméje. Nebeské
kralovstvi je Bozi dar, ktery pfichazi shiiry. Nebeské mésto pfijima pozemské mésto a spojuje se
s d¢jinami nasi zemé. And¢l mluvi o tomto mésté jako o své milé, kterou miluje, ktera bude jeho
snoubenkou na véky. Budeme-li tvofit spolu toto kralovstvi, staneme se jeho nevéstou.

Nuze, nyni je cela cirkev spojena v kralovstvi, které nam predstavuje Panna Maria. II.
vatikansky koncil fikd: Divame-li se na Marii, divdme se, jak bude vypadat lidstvo a cirkev, az se
stanou Bozim kralovstvim. Kazdé zjeveni Panny Marie je ohlaSenim svatého mésta, milenky,
nevesty, ktera prichazi z nebe, kde piebyva Biih. Co jiného je Maria, ktera se zjevuje, nez
pfedobraz, znameni, ohlaseni svatého mésta, které ptijde z nebe?



Dnesni evangelium pouziva podobné feci. Slyseli jste, s jakou skepsi fikd Natanael: Co
muze dobrého vzejit z Nazareta? (J 1,46). Musime dodat: kdykoliv se Maria na tomto svéte
zjevila, a to 1 tam, kde byla zjeveni uznana, vSude se rozsifily pochybnosti.

Pokazdé je tu skepse a pochybnosti, kdyz se Maria zjevi. Jakze? Maria se zjevila malé
Bernadeté Soubirous, kterd bydli v Lurdech u svych rodi¢ti? Coze? Maria Ze se zjevila tfem
pasackim ve Fatim¢? Maria se zjevila v Beauraing v Belgii? Ano. Tak zacina skepse a
pochybnosti. Spravny postoj nam ukazuje Natanael, kdyz mu Filip fika: Pojd’ a podivej se! Jde a
uveii. Abychom mohli uvétit znamenim, ktera nam Blh dava, musime jit a podivat se.

Cirkev dosud neuznala pravost zjeveni v Medjugorje. O¢ekdvame to s nad¢ji a s modlitbou.
J& jsem se tam v r. 1984 osobné odebral, vidél jsem a vratil jsem se piesvédéeny.

Natanael byl tak pohnut tim, co vidél, Ze porozumél a vyjadiil jedno z nejkrasnéjsSich
vyznani viry z Nového zédkona: Mistie, ty jsi Syn Bozi, ty jsi Kral Izraele (J 1,49). Piesel od
skepse k vife, protoZe Sel a dovolil Jezisi, aby se dotkl jeho srdce. Jezi§ mu odpovédél: Uvidis
jeste vetsi véei... Uvidite nebesa oteviena a andély Bozi jak vystupuji a sestupuji na Syna ¢loveka
(J 1,50-51). Tato slova plati pro vSechna znameni. Kazdé Mariino zjeveni znamena nebe, které se
otevielo pro zemi, je to jako ismév nebe svétu.

Maria se zjevuje pfrili§ Casto a mluvi mnoho? Ja jsem doopravdy dojat vytrvalosti, s jakou k
nam Maria v tomto ¢ase hovofi. Jak ¢asto se nam Maria zjevuje! Rue de Bac, Lurdy, Fatima,
Beauraing, Kibeho, Medjugorje...

Casto se mé ptaji lidé, pro¢ se Maria zjevuje v Medjugorje jiz tfinact roke, a dale: “Pro¢ je
tak upovidana? Jinde fekla jen n€kolik slov v nékolika malo dnech. To neodpovida jeji
diskrétnosti.”

J& osobn¢ nemdm nejmensi tuSeni, co se Panné Marii vypléci a co ne; co ma fikat nebo co
ma délat! Vim jen, ze jestlize Matka tak soustavné a vytrvale klepe na nase dvefte, je to pro krajni
naléhavost dnesni doby.

Vsimli jste si nasazeni naseho papeze jako poutnika vSeobecné cirkve? Uvédomili jste si, s
k vnitfnimu obraceni, ke krizi rodiny? Pise s takovou houzevnatou vytrvalosti, ponévadz je
presvédcen, Ze roky, které nyni prozivame, maji rozhodujici vyznam pro budoucnost lidstva. Pro
mne osobné jsou to tytéz ditvody, pro¢ Maria mluvi tak vytrvale a vyzyva k obraceni.

Plody Medjugorje jsou plody pozehnané. Byl jsem n¢kolikrat svédkem téchto plodii ze
sd€leni, kterd jsem obdrzel: obraceni, znovuobraceni smyslu modlitby, laska k miru, navrat ke
svatostem, k eucharistii, k pokani, k postu...

Pro mir ve svété, mir v rodinach a pokoj v nasich srdcich chtél bych vas vyzvat, abyste ve
vaSem Zivoté, a ja v mém, piijali tyto naléhavé vyzvy, zvIasté onu vyzvu k modlitb¢ a k postu.
Sam Jezis tika, ze nékteré démony je mozno vyhnat jen modlitbou a postem...

Chtél bych jen zopakovat, co Maria fika vSude a stale, a volam vas k obraceni srdce, k
modlitb¢ a k postu...

Na tomto misté vas jako biskup vyzyvam, vytvoite v kazdém domée koutek pro osobni a
spole¢nou modlitbu, nechévejte kostely oteviené, aby se tak mohly konat poboZnosti, modlete se
ruzenec, ktery je nejlepsim prostfedkem proti vandalismu. Pokud jde o pust, byl jsem jako biskup
hluboce dojat, kdyz v roding€, kam jsem byl pozvan, se v patek podaval jen chléb a voda. A tak to
nyni délam kazdy patek.

x... Kdyz k nam Jezi$ a Maria hovofi, pak ne proto, aby nas strasili, ale aby nas vytrvale
vyzyvali k obraceni. VSechno to, co ndm pomaha, abychom otevirali sva srdce a nabizeli své t¢lo
jako obét’ JeziSovée lasce, bude pozehnanim pro cely svét. To je skuteény krok k miru ve svété i v
lidskych srdcich. Amen.

Maria heute 302/95
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Cerstvost a bezprosti-ednost

Systematické narky pana Bélohradského na katolickou cirkev, kterd tidajné neni s to byt
partnerem soucasné spolecnosti, nasly uz zfejmée sviij ohlas i u nékterych katolikl. Jednim z téch,
pro které se vzduch uvnitt soucasné cirkve stava ziejme nedychatelny, je P. Petr Kolat. Uvédomil
si to obzvlasté zivé v souvislosti s pfipadem francouzského biskupa Gaillota, jehoZ odvoléani z
ufadu biskupa v Evreux komentuje v AD ¢isl. 6. Zasah Vatikanu asi zmafil vyhlidky na svézejsi
vitr, nebot’ s Gaillotem ztracime podle P. Kolare obcerstvujici image biskupa, ktery nepodlehl
pokuseni ukryvat se za ufad a nestal se (na rozdil od jinych biskupti) jen nahravkou oficidlnich
stanovisek. Gaillotovo chovani se stalo nesnesitelné pro ty, kdo usiluji o vérnost, péni jim krev a
v hloubi duse je zranuje. Sesazeny biskup je pro P. Kolafe symptomem snahy nekonvenénich
nazoru a stykti vnést do vztahl mezi kiest'any a nekfest’any Cerstvost a bezprostiednost, ktera je
vzacnym kotenim (i u nas). Kolai se domniva, ze se tim citi poSkozena vétsi cast francouzskych
katolikt, kteti se snazi uchranit cirkev nebezpeci, ze se stane “chranénou oblasti”, ve které by
platila jind mezilidska pravidla nez jinde, takze se bude vzdalovat spolec¢nosti, ktera ji obklopuje.

To, co cirkev dé€la cirkvi a co zaCinaji oceniovat i ti, ktefi stoji mimo ni, je pravée fakt, ze je
chranénou oblasti, ve které plati jina mezilidska pravidla nez jinde. Toto jeji poslani byt jinou
rozliSovat, zda se cirkev vzdaluje spole¢nosti nebo spolecnost cirkvi. To, co dnesni spolecnost
ohrozuje v samotné jeji podstaté, jsou soucasnou praxi a médii Sifena “mezilidska pravidla”,
ktera piestala respektovat neménitelny a pro vSechny lidi platny mravni zékon. Pokud by se ji
cirkev ptizptisobila, zmizela by tim posledni opora tadu, pravdy a spravedlnosti.

Operovat s predstavami o cirkvi, kde je tieba respektovat ndzor pomysiné vétSiny v duchu
voltairovské tolerance, znamend smétovat k jeji likvidaci. Ostatné onen supertolerantni
osvicenec zase tak bezmezné¢ tolerantni nebyl, predevsim ne pokud jde o cirkev. Zahajil proti ni
tazeni heslem: “Znicte tu hanebnici!”, které¢ se od té doby systematicky uskuteciiuje, a to nikoliv
jen vnéjsim utlakem, ale predev§im implantovanou vnitini korozi, jejiz soucasti jsou i biskupské
skandaly posledni doby. Spolupracovnikem tohoto likvida¢niho procesu je kazdy, kdo bud’to
zamérné€ nebo v zaslepenosti ptiklada své polinko znevazovanim autority, napadanim téch, kteti
hlésaji Bozi slovo, at’ pfijde vhod ¢i nevhod, a zpochybniovanim nedotknutelnych principt viry a
mravil. Nebrat v ivahu diivody, které pro své rozhodnuti odvolat biskupa z Evreux uvadi Sv.
stolec, znevazenim autority nesporng je.

G. Leclerc v Casopisu “La France catolique” z 27.1.95 napsal: “Podporovat biskupa Gaillota
a postup Vatikdnu oznacovat za pobufujici znamené zpochybnovat samé zaklady cirkve,
znamena byt srozumen s tim, Ze cirkev se rozplyne jako v Holandsku, Ze se prosté vytrati, aby
udélala misto sektam... Cirkev nemiZe existovat bez jasnych Zivotnich zasad, bez hluboké
vérnosti k tomu, co pfijala, a bez Bohem ustanovené hierarchie, jejiz povinnosti je tyto zivotni
zasady a tuto vérnost davat na védomi a strezit.”

Je to jen a jen gloriola vyprodukovana sdélovacimi prostiedky, Ze sesazeny biskup byl
jedinym ochrancem vydédéncti a chudych. Napt. biskup Antonio Bello v Perugii byl ziejmé pii
v§i své nekonvencni a obétavé praci pro vydédénce piili§ ortodoxni a poslusny, nez aby si jej
mohla masmédia v§imnout. Bohuzel ti¢innost novinové a televizni propagandy je tak vysoka, ze
si podmanila i n¢které francouzské biskupy, kteti ztratili svlij vlastni tsudek a papouskuji, co
vidéli na obrazovce €i na strankach burzoaznich listi (Coffy, Thomas, Corbeil). Zatimco biskup
Gaillot si svymi televiznimi vystoupenimi budoval renomé, tisice prislusnikit Secour Catholique
a statisice véticich bez humbuku a konkrétné poméhaji v kiestanském duchu tém, kteti jsou v
nouzi, o praci sester Matky Terezy ani nemluvé. Kdyby tito autofi ptekonali sami sebe a vypravili
se do Medjugorje, mohli by se v komunité Blahoslavenstvi na vlastni o¢i pfesvédcit, co se da
délat v Kristoveé duchu pro vykolejené vydédénce.

Cirkev se nikterak nestavi zady k tém, ktefi pravé diky zvracenym “mezilidskym
pravidlim” se dostali na scesti a na periférii spole¢nosti. Ale jak zdlraznil apoStolsky nuncius



biskup Rauber, jestlize chceme projevit lasku lidem na okraji spole¢nosti, musime jim také
pomahat, aby pochopili své provinéni a mohli byt osvobozeni, a ne v jejich postojich faleSnymi
pfedstavami jesté utvrzovat.

Neni poslanim biskupa vytvaret si popularitu u téch, kteti jsou mu svéfeni, a u sdélovacich
prostfedkill tim, Ze se jim podbizi po svém upravenym evangeliem, tim mén¢ pak tim, Ze jim
nabizi cirkev, zbavenou hlavy i dogmat a slibuje jim v oblasti moralniho Zivota autonomii.

Roger Mouton ve §vycarském listu I’Echo napsal: “Zadny biskup neni biskupem sam pro
sebe a neni jim ani pouze pro urcitou ¢ast svéfeného lidu. Neni biskupem proto, aby §ifil své
osobni pfesvédCeni nebo své ideje. Je sluZebnikem a apoStolem Kristovym. Je biskupem celé
cirkve, jemuz byla svétena pastyiska péce o mistni cirkev, kterou miize vykonévat jen ve spojeni
s kolegiem biskupi a s nastupcem Petrovym, ktery je garantem katolické jednoty. Neni
myslitelné, aby zvéstoval evangelium piibarvené podle svych vlastnich predstav. Je pfedevSim
sluzebnikem cirkevni Comunio. Cirkev, a jenom cirkev jej k tomu povolala. Proto jeho vira a
jeho ¢iny nejsou jeho osobnim podnikdnim, nybrz jsou odpovédi na Kristovu vyzvu, kterou mu
tlumoci cirkev: Pojd’ a nasleduj mne.”

Takového hodnoceni Gaillotova ptipadu, jaké nam predstavil P. P. Kolaf, bychom se nadali
od bulvarniho tisku, a nikoliv od jezuity v magazinu, ktery vychazi s cirkevnim schvalenim a
kterému d¢la patfi¢nou propagaci Katolicky tydenik.

Neni to ovSem ojedin¢la perlicka tohoto “kiest’anského” magazinu. Do stejné kategorie
patfi napt. Jandourkova vyzva ke kritice pravé vyslého Katechismu katolické cirkve v duchu jiz
pred rokem v bulvarnim Ceském deniku §iroce citovaného B. Hiringa. Bud'to tento dasopis
nedocefiuje to, co vyvolava, anebo piilis brzy odkryl karty. Je to na povazenou praveé v
souvislosti s krajné vyhrocenou situaci, v jaké se ocitla cirkev u nasSich jiznich sousedu a jakou
bychom neradi prozivali v nasi zemi. Pokud to nasi mistni cirkvi nevadi a budeme si pomalu, ale
vytrvale takovymi “davkami” v katolickém tisku podiezavat vétev, miizeme se dockat
zanedlouho ptekvapivych Cerstvosti a bezprostiednosti.

Lubomir Stula

Sv. Jan Sarkander “Nedoresena kauza”?

Postava sv. Jana Sarkandera stale nedoptava urcitym lidem klidu. Zda se, ze mezi né patii i
Odilo I. Stampach, ktery v &lanku Posel pokoje a lasky v Perspektivach 5 KT vyjadiil uréitou
nejistotu tykajici se tohoto svétce. Cituje sice projevy Sv. otce, odvolava se na jeho autoritu ve
véci ekumenického dialogu, avsak dosti nejasné vyzniva véta: “realisté pocitaji s tim, Ze Roma
locuta, causa finita”, zvlasté v kontrastu s tvrzenim “nékteré otazky kolem sv. Jana Sarkandera
nejsou dofeSeny”. Tento postoj je u fundamentalniho teologa zarazejici. Kanonizace svétce je v
katolické Cirkvi pokladdna za kone¢né rozhodnuti neomylného ucitelského uradu, které je tfeba
pfijmout “cirkevni virou”. Tak je to 1 vyjadieno v kanoniza¢ni formuli: “po dlouhém uvazovani a
¢astém vzyvani BoZi pomoci, po vyslechnuti minéni mnoha bratti z biskupského sboru,
prohlasujeme s kone¢nou platnosti svatymi... a zapisujeme je do seznamu svatych.
Ustanovujeme, aby spolu s ostatnimi svatymi byli v celé Cirkvi zbozné uctivani. Ve jménu Otce 1
Syna i Ducha svatého.”

Co tedy neni vyteSeno? “Nelze prokazat ani vyvratit... nejsou dikazy” preslapuje autor.
Svou uvahu rozviji dal pfipominkou o dvou zivotech historické osobnosti, o Zivoté pozemském a
“v legendach”. “Prinejmensim Sarkandertv druhy Zivot je na povazenou,” povzdychne si.
“Pfinejmensim?” - tedy snad i ten prvni je “na povazenou”? Snad by autorovy pochybnosti
rozptylila zevrubné ¢etba diikladnych, od legend oprosténych studii Bohumila Zldmala, Jaroslava
Némce a Zdeiika Charouze, které realisticky ukazuji zrani svétcovy osobnosti az k mucednické
smrti.

Na postavé sv. Jana Sarkandera, “patrona Moravy a Slezska”, jak vyhlasil papez pii msi
svaté ve Skoczove, je praveé sympaticka jeho naprosta “nelegendarnost”. Vidime pied sebou
¢lovéka, ktery zpocatku i tapal, nez nasel své povolani; nevyhledaval mucednictvi, nenutil se do



hrdinské p6zy, odesel zcela nepateticky ze svéta. Kde jsou zde legendy?

To, co je pro Sarkandrovu svatost rozhodujici, je pravé jeho mucednicka smrt. V jejim
svétle bledne vSechno to, co by se mu domnéle nebo fakticky mohlo vy¢itat za jeho pohnutého
zivota. Cim méné by se podobal svétci za svého Zivota, tim vice si zaslouzi obdivu a ticty za ty
posledni tydny svého Zivota, a tim vice musime dékovat Bohu za milosti, které udélil v jeho
dlouhém a bolestném umirani jemu a skrze ného i nam.

Nejvice zarazi neptivétiva zminka o bule papeze Pia IX. o jeho blahoteceni z roku 1859, v
které je bl. Jan Sarkander ocenén jako bojovnik proti “udajnym” protestantskym bludim.

Nezachazi autor pftili§ daleko? Mylila se tedy Cirkev na tridentském koncilu, kdyZ tyto
nauky jakozto bludy odmitla: jedna-li se totiz pouze o “0dajné” bludy, pak se tedy nejedna o
zadné bludy a protestantské nauky jsou tedy zcela spravné, pak se tedy nemylil jen Jan
Sarkander, ktery proti nim vystupoval, Pius IX., ale 1 Cirkev ve svych dogmatech.

Neni jisté ekumenicky taktni pfedhazovat odlou¢enym bratiim “bludy”. Spise je potiebné
hledat cesty k porozuméni a studovat pficiny, které k vytvoreni téchto nauk vedly. Proto
nebudeme dnes uzivat ponékud tvrdého slova “bludy”, abychom jej nemuseli zmékcovat zcela
nevhodnym adjektivem “Gdajny”.

Ki#ivdili bychom vsak autorovi, kdybychom mu podsouvali, ze Sarkandera neuznava jako
svatého. V ptredposlednim odstavci, kde se hovoti o pfimluvé svétct ve véci ekumenickych snah
pravi: “pocitadme-li k nim i Sarkandera (proc to -1i?), je ndm snad dovoleno zauvazovat, ze
sjednoceni, za které se jisté za zivota modlil, totiz navrat zbloudilych do katolické cirkve, neni
totéz jako ekumenicky dialog. V nebeské slave se ale jiste pfimlouva podle “pInéjsiho poznani” -
tedy poznani profesora Stampacha. Vnucuje se ov§em otazka, pro¢ podle tohoto “pIn&jsiho
poznani” se Pan pfi veleknéZzské modlitbé modlil “aby jedno byli” misto “aby spolu vedli dia-
log”?

Snad se autor takovymi tivahami snazi “omezit dopad sarkanderovské kauzy na vzajemné
vztahy”. Jenze tato “kauza” jiz je svatofecCenim - pro nas katoliky - ukoncena. Zde je nutno
piipomenout, Ze “kauzu” v negativnim slova smyslu z této zalezitosti ucinili prave - bohuzel -
odlouceni bratfi. Svatofeceni sv. Jana Sarkandera je oslavenim hrdinského knéze, je vnitini
zalezitosti katolické cirkve a nebylo zaméteno proti nikomu. Nemélo zadny apologicky a
konfesni raz. Tento aspekt celé zalezitosti teprve dodaly nevhodné protesty piedstavitelil
evangelickych cirkvi.

Snad autor zminéného ¢lanku ani nechtél vytvofit dojem, ktery se z celkového znéni
bohuzel vnucuje: totiz Ze navstéva Sv. otce v Olomouci, vedle vSech kladu, jimiz se vyznacuje,
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je prece jen zastinéna jakousi “necitlivosti”, totiz “sarkanderovskou kauzou”.

Musime si vSak uvédomit, ze tato “kauza” neni sama o sob¢ pficinou, kterd zptsobila
zhorSeni ekumenickych vztaht. Byla né¢im jako zatézkavajici zkousSka ¢i diagnosticka sonda, jez
odhalila bolavé body, které se neprojevovaly, pokud nebyly vystaveny zatézi. Ale neni nijak
tézké predstavit si i opacnou situaci. Praveé nad hrobem zivé pfipominané obéti nabozenské
nesnasenlivosti si takika po tiech stech letech mohly obé strany podat ruku. Jestlize se to nestalo
dnes, muize se to stat zitra, kdyz se opét prokazalo, ze k takovému lidskému porozuméni nestaci
jen vzajemné diplomatické tstupky, nybrz jedin€ laska jakozto dar Bozi milosti. K jejimu
vyproseni madme nového piimluvcee, ktery neni produktem nasi uminénosti, tim mén¢ pak
schvalnosti. Je Bozim darem, ktery nam Blih davé a potvrzuje pravé nyni, aby nam na jeho
piimluvu a pro jeho obét’ dal i dar dalsi, rozhodujici.

Francouzové maji svého svatého faraie arského, Jana Vianneye, a jsou na néj hrdi. My
mame svatého farafe holeSovského - mame se snad za néj stydét?

Obcas se stane, ze katolik v nasi zemi zaslechne vétu “upalili jste nam Mistra Jana Husa”.
Zadny strach - my fikat nebudeme “umugili jste nam...” Tak détinsti nejsme. Historismus mé



pozitivni vyznam jako inspirace, kterou poskytuji mravné velké osobnosti, at’ uz tehdy patiily do
kteréhokoliv tdbora. A mezi n¢€ patii bezesporu i sv. Jan Sarkander.

Mame se, abychom byli “ekumenicky citlivi”, vzdat Gcty k naSim svétcim? Vzdyt i bratii
evangelici cti své duchovni ptedky, z nichz - aspon néktefi - nebyli zrovna katolikiim naklonéni.
My bychom pokléadali skutecné za “ekumenickou necitlivost”, kdybychom

je chtéli v této véci omezovat. Nemtzeme snad oplatkou ocekéavat podobnou citlivost od
nich?

. P. Benes

Svédsko - socialni raj?

Systém piedikolni péce a socialistické ziizeni ve Svédsku.
Politika socialnich demokrati v praxi.

Ve svédském pravu slovo “rodina” uz neexistuje. Existuje jako “domdacnost” a domacnost
mohou byt dvé Zzeny zijici spole¢né nebo dva homosexualové zijici spole¢né, ktefi mohou i
adoptovat déti. RodiCovska prava nejsou zakotvena ani v ustave. Velmi malo lidi si vSak
uvédomuje problemati¢nost legislativy, protoze hlavnim problémem je ekonomika rodiny. Ze 4,3
milionu jich 1,4 milionu zije pod hranici chudoby. Aby muz uzivil dvé déti a Zenu, ktera pracuje
doma, musi mit ro¢ni ptijem 150 tisic Svédskych korun. Primérny plat délnika je 100 tisic. Proto
vétSina rodin potiebuje podporu od statu. Aby stat dal podporu, oba rodi¢e musi byt zaméstnani a
déti musi navstévovat néjaké kolektivni zafizeni. Pokud dostanou rodi¢e podporu od stétu,
nemohou si zvolit soukromou $kolku, ani §kolku naleZejici cirkvi nebo jiné soukromé iniciative.
Soukromé iniciativy jsou manipulovany a mizeji. Divod je velice prozaicky, vlada podporuje jen
ty Skolky, které funguji nejméné 5 hodin denné. Dité¢ mlizete dat do kolektivniho zatfizeni v Sesti
meésicich a nechat ho tam chodit do zacatku Skolni dochazky, tzn. do 6 nebo 7 let. Déti jsou ve
Skolce od 7 nebo 8 hodin rano a musite je tam nechat celou dobu, nesmite je vyzvednout v
poledne. Pro¢€ je tak dulezité, aby déti navstévovaly kolektivni zatizeni, kdyz vétSina Zzen by
chté¢la ztistat doma a Skolky stoji vladu celé jméni? Zde bychom snad mohli citovat Lenina:
“Dejte mi prvni léta zivota ditéte a toto dit¢ bude navzdy moje.”

Socialni demokraté maji vétSinu ve vlade, a proto chtéji dosdhnout toho, aby kazdé Svédské
dité od 3 let muselo navstévovat kolektivni zatizeni. Podle dvou metodickych piirucek, se
kterymi ve Skolce pracuji a které vydalo §védské ministerstvo socialnich véci, doporucuje se, aby
déti ve skolce slavily tyto svatky: Leninovy narozeniny, den osvobozeni Kuby a Angoly. Neni
tam nic o vanocich, ani o velikonocich. Ministr socidlnich véci na otdzku, pro€ je dobré slavit
narozeniny Lenina, odpovédél: “Lenin byl tak dobry ¢lovék a udélal tolik dobrého pro lidi na
celém svéte, Ze je naprosto prirozené, aby ho oslavovaly déti ve Svédskych skolkach.”

Détem je dale v prirucce doporucovano, aby piesvédcily své rodice, ze je dobré nakupovat
jen v druzstevnich obchodech. Je zde kapitola, kde se doporucuje, aby si déti pijcily od
personalu ve Skolce fotoaparat a doma vyfotografovaly spize, mraznicky a lednicky. Personal
vyvola snimky, déti si sednou do krouzku a diskutuje se o tom, jak je straS$né, Ze n€které matky
nakupuji v nevhodnych obchodech.

Pro déti se tisknou i1 pornografické knihy. Jsou zamysleny pro vychovu déti ve Skolkach.
Obrazky jsou velmi srozumitelné, takze nemusite ani rozumét textu pod nimi. Brozura se
jmenuje: “Jak se délaji déti?” V kniZce pro déti od véku 3-6 let jsou zde zobrazeni lidé pii
sexualnim styku v riznych pozicich. Tyto brozury se posilaji zdarma do vSech Skolek a ve
vetsing Skolek se pouzivaji. Nékteré zeme Evropy jsou po vzoru Svédské cesty, protoze jsou
presvédéeny, ze Svédsko je raj. Nikdy viak nevidéli i druhou stranu mince. Statistiky tykajici se
manzelstvi: V roce 1984 bylo uzavieno 77 000 manzelstvi, z toho se jich 20 000 rozvedlo. Jeden
z diivodd, proc€ se lidé rozvadéji, je, aby spolu mohli zit. Stat podporuje vic rozvedené nez vdané
a zenaté. To je také diivod, pro¢ 1idé nevstupuji do manZelstvi: dostavaji vic penéz. Zeny, které
zustavaji doma, nedostavaji od statu viibec nic, ani podporu, ani diichod. Kdyz onemocni, mohou
denné dostat 8 korun, za to si nekoupi zhola nic. VSechna prava a vyhody se davaji tém, ktefi



pracuji mimo domov. Zena, ktera se rozhodne ziistat s ditétem doma, je vystavena
neuvetitelnému tlaku. Je viceméné povazovana za “neuziteCného idiota”, ktery odepira svym
détem pravo na tu “nejlepsi vychovu a vzdélani”. Rodice nemaji moznost mluvit do toho, co
jejich dité uvidi v kiné nebo na koncerté, kam se $kolkou ¢asto chodi. Skolky jsou predevsim
pouzivany jako politicky nastroj.

Kazdé paté dit& ve Svédsku trpi psychickymi poruchami a kazdé &tvrté uzkostnymi stavy a
strachem. Diivody? ZvySujici se pocet pracujicich zen, rozvody, st€¢hovani z venkova do velkych
mést. Jisty profesor z Ustavu pro vyzkum stresu poukazuje na to, ze kazdé tieti dité, které projde
povinnou lékatskou prohlidkou ve Etyfech letech, trpi psychickymi poruchami. Ro¢né spacha
sebevrazdu vice nez 100 déti. Je to stejny pocet jako v Némecku, které ma 56 milioni obyvatel
(Svédsko ma 8 miliontt). Malé déti trpi zaludeénimi viedy, v Gtlém véku berou drogy a piji
alkohol. Stale vétsi pocet déti opousti po deviti letech skolu, aniz by umély ¢ist a psat. Ucitelé si
stézuji, Ze musi déti ucit nejzakladnéjSim vécem, jako je zapnout si kosili, zavéazat si boty nebo
pouzivat vidli¢ku a ntiz. Naésili ve Skolkach je jednim z velkych problémi. Déti travi svij volny
Cas prevazné sledovanim videa. To je nejsnadnéjsi zplisob pro mnoho rodict, jak vytesit hlidani
déti. Autorka dale fika: “Kdyz se stardme o déti mimo domoyv, fikéd se tomu prace, kdyz je
vychovavame doma, fiké se tomu zdbava. Jedna véc je jista, pokud budeme nazyvat vychovu
vlastnich déti zdbavou, spolecnost piestane existovat. VSechno se zméni ve velkou tovarnu; déti
se budou rodit a ukladat do détskych kolektivnich zatizeni, aby byly vychovavany “spravnym
zpusobem”, dospéli budou pracovat, aby danémi zaplatili §kolky, a stafi lidé se daji do domova
diichodcii a pak by méli byt tak hodni a co nejdiive umfit. Neptekonali jsme uz Orwelliv roméan
“1984?

To jsou nékteré problémy, které nam zptsobil socidlnimi demokraty vedeny socialisticky
stat, a to je celkovy obraz spole¢nosti bez rodiny. Pii své navitévé ve Svédsku Matka Tereza
tekla, ze ji je lidi u nas lito, protoze druh chudoby, ktery zde nalezla, v Kalkat¢ neni. Svédsko trpi
nedostatkem lasky a ticty. A to je skutecna bida. Jsme zodpovédni za to, abychom naSim détem
dali §tastné détstvi, v némz by se naucily moralnimu kodexu. Dité, které nedostane od zacatku
lasku, péci a Cas, se stane sobcem a bude ve spolecnosti fungovat jako stroj. Nasim

V zavéru autorka varuje: “Nendsledujte piiklad Svédského rje, protoze to zddny r4j neni.”

(Zkracena obsah &lanku Katariny Runskeové, piedsedkyné Svédské nadace pro rodinnou
kampar)

Ptel. Ivana Davidova

Pozn.: V posledni dobé koketujeme s prejimanim svédskych zkusenosti pri vypracovavani
metodickych materialii pro tak kontroverzni sexualni vychovu v nasich skolach.

Pripomenme si vyrok RNDr. Karola Pastora, CSc z roku 1989: “Strucné receno, Svédska
rodina se rozpada. Z tohoto hlediska vysledky svédského experimentu je mozné hodnotit jako
katastrofu. Jestlize zavadeni Svédské metody pred 20 lety bylo mozné pokladat za omyl, zavadet ji
u ndas dnes by byl zloc¢in.”

Katarina Runskeova

Cirkevni aktuality

Prezident Clinton jmenoval dr. Henry Fostera hlavnim americkym “Ofednim lékafem”. Jeho
hlavnim ukolem je vést boj proti téhotenstvi nezletilych, kterych v USA ustavicné ptibyva.
Konstatuje se, ze vilbec nepomaha Skolni osvéta, tabletky ani dalsi ochranné prostredky.

Americka biskupska konference jiz pted lety poukazovala na to, Ze USA maji celosvétovy
primat v t€hotenstvi Skolacek. Jeji vyzva, aby se zacalo s vychovou k uvédomélé predmanzelské
zdrzenlivosti, byla odmitnuta jak sdélovacimi prostiedky, tak odpovédnymi politiky jako
nerealisticka a necasova.
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Kardinal Cahal Daly z Westminsteru se zamyslel nad pti¢inou rapidniho poklesu poctu
veticich, ktefi jesté pristupuji ke svatosti smifeni. Mnoho lidi se domniva, ze nemaji, z ¢eho by
se zpovidali, ale odhaluji pfed kartatkami a ¢asto i pfed jinymi lidmi intimnosti ze svého Zivota,
které se stydi ptiznavat ve zpovednici. Prokazuji tak, Ze potieba ¢loveka vyznavat se ze svych
vin, je ¢loveku hluboce vlastni. Vytraci se vSak vira v Boha, v JezZiSe Krista, s nimz se lidé¢
mohou setkavat ve svatosti smifeni, a tu nalézat skute¢ny vnitini mir a odpusteni.
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katolikem. Jako angazovany kiest'an se byvaly prezident pravidelné uc¢astni mse sv., aby prosil
Boha o milost a 0 pomoc pro naro¢ny vykon svého ufadu. V prvnich svobodnych volbach jej
porazil nacionalista Laundsbergis.

Prof. dr. Nowak z Katolické univerzity v Lublinu kritizoval postoj mnohych souc¢asnych
teologu. Tito teologové a soucasna kultura stale vice pomijeji posvatny charakter cirkve jako téla
Kristova a identifikuji ji s politikou, penézi a skandaly. Dochézi k tragickému oddélovani Krista
a cirkve.

Kristus oddéleny od cirkve pfestava byt Kristem viry a cirkev se bez Krista stava nositelkou
mrtvych ideologii.

Kristus bez cirkve je pouze prorokem politické svobody a cirkev bez Krista je neuzitecnou
instituci s prezitkem dogmat, svatosti a hierarchickych struktur. K nim se ptidavaji jini, ktefi
hlasaji, ze Kristus se vtéluje v jakémkoliv ndbozenstvi, a proto je soucasna cirkev pfti
uskutecnéni Boziho kralovstvi zbytecna.

Svycarsky katolicky tydenik oznaduje za fale$né ucitele vyznamné teology jako jsou Heinz
Kiing, Herbert Haag, Norbert Greinacher, Edward Schillebeeckx, Leonardo Boff, Charles Curran,
Bernhard Haring a Franz Bockle.

Jiz v . 1978 kritizoval velmi ostfe Hans Urs von Balthasar teologickou fakultu v Luzernu za
bludné nauky, ale od té doby se situace spise zhorSila. Na fakulté studuje v soucasnosti 222
studenttl, z toho 85 Zen, ale takika zadny knéz. Situaci v diecézi Basilej, kterd byla kdysi
ptikladna svou horlivosti, oznacuje tydenik za katastrofalni. Zvlasté smrtelné rany zasazuji cirkvi
prave sebevédomi a jakékoliv kazné€ zbaveni renomovani teologové ve svych vystoupenich ve
sd€lovacich prostiedcich.

O marianské ucté
Apostolska exhorta “Marialis cultus” papeze Pavla VI.
18. cast

Je to jist¢ moudry a jasny zakon; jeho praktické provedeni se vSak nezdé snadné, zv1asté
kdyz jde o kult Panny Marie, ktery je ve svych formach neobycejné pestry. Tento zakon vyzaduje
od ptedstavenych mistnich cirkvi usili, pastyfskou moudrost a vytrvalost a od véficich ochotu
pfijmout smérnice a navrhy, které vyplyvaji sice z vlastni povahy kifestanského kultu, avSak
nekdy vedou ke zméné zastaralych zvyki, které pravou povahu kultu pon€kud zastinovaly.

V této souvislosti se zminime o dvou vnitfnich postojich, které by mohly piekazet
uskute¢néni smérnic druhého vatikdnského koncilu. Je to pfedné postoj nékterych duchovnich
pastyii, ktefi zdsadné odmitaji jakékoliv poboZnosti - 1 ty, které ucitelsky urad cirkve ve
spravnych formach doporucuje; zavrhuji je a vytvareji tak prazdno, které nemaji ¢im vyplnit. Ti
naprosto zapominaji, Ze koncil nenatidil, aby se poboZnosti odstranily, ale aby se shodovaly s
liturgii.

Jini zase nezachovavaji zdravé liturgické a pastoralni zdsady a misi hybridné€ pobozZnosti s
liturgickymi obfady. Nékdy vplétaji 1 do eucharistické obéti ¢asti novén nebo jinych poboznosti,
takze vznikd nebezpeci, Ze pamatka Pan¢ nebude pii shromazdéni kiestanské obce vrcholnym
okamzikem, nybrz jen vhodnou pfilezitosti pro vykonavani lidovych poboznosti. Tém, kdo tak
jednaji, chceme pripomenout zdsadu koncilu, podle niz se lidové poboznosti maji uvadét v



soulad s liturgii, nemaji se s ni v§ak slucovat. Moudra pastoralni ¢innost dovede rozliSovat a
objasnit vlastni povahu liturgickych tkont i schvalovat a udrzovat lidové poboznosti a
pfizplsobovat je potiebam jednotlivych skupin a u€init z nich pomticky posvatné liturgie.

32. ProtoZe mariansky kult ma cirkevni raz, zra¢i se v ném z4jmy a starosti cirkve, mezi
nimiz stoji v dnesni dobé v popiedi usili o znovusjednoceni kiest'ant. Marianska zboznost je si
proto védoma snah a cilti ekumenického hnuti, a to z riiznych divodu.

Katolic¢ti véfici jsou v tomto ohledu piedné€ zajedno s bratfimi pravoslavnych cirkvi, u nichz
se marianskd ticta projevuje formami plnymi poetického vzletu a dogmatické hloubky, protoze
uctivaji se zvlastni laskou Bohorodic¢ku a nazyvaji ji Nad¢ji kiestanti94. Souhlasi dale s
anglikany, jejichz vyznaéni teologové uz davno objasnili pevny zaklad marianské tcty v Pismu
svatém, a jejichz moderni teologové zduraznuji predevsim dualezité misto, které Maria zaujima v
kiestanském zivoté. A souhlasi také s bratfimi reformovanych cirkvi, u nichz je siln€ vyvinuta
laska k Pismu svatému, kdyZ oslavuji Boha slovy Panny (Lk 1,46-55).

koksk

Poznamky: 94 Viz Officium magni canonis paracletici, Magnum Orologion, Athensis 1963,
str. 558; na riznych mistech v liturgickych kdnonech a troparech: viz Sofronio Eustradiadou,
Theotokarion, Chennevieres-sur Marne 1931, str. 9,19.

(vloZena priloha)
Jan Pavel I1.

Evangelium vitae (str. 7-12)

horizontu jakysi prométeovsky postoj ¢loveka, ktery se tak oddava klamu, ze miize byt
panem nad zivotem a smrti, Ze o nich rozhoduje, ale ve skutecnosti je pfemozen a rozdrcen smrti,
kterd je nenavratné zbavena jakékoliv perspektivy, smyslu a veSkeré nadgje. S tragickym
projevem toho vSeho se setkdvame v utajované a zaketné nebo vetejné provadéné eutanazii,
ktera je nékde dokonce uzdkonéna. To se ospravedliuje jednak domnélym soucitem s bolestmi
pacienta, jednak utilitaristickym diivodem, aby se totiz vyloucily neproduktivni vydaje, které jsou
pro spolecnost zatézi.

Tak se navrhuje odstrafilovani novorozenat s vrozenymi vadami, télesn€ a dusevné tézce
postizenych, osob starych a nemohoucich, a nemocnych, jejichz Zivot se chyli ke konci. Ani tvari
v tvaf jinym zdludnym a nemén¢ tézkym a skuteCnym formam eutandzie nesmime mlcet. K tém
by napiiklad mohlo dochézet, kdyby se organy pro transplantace z ditvodu, aby byly snaze
aplikovatelné, odebiraly, aniz by se respektovala objektivni a pfimétena kritéria pro potvrzeni, ze
darce je skutecné mrtev.

16. Jinym soucasnym fenoménem, s nimz jsou velmi ¢asto spojena ohrozeni a itoky na
zivot, je aspekt demograficky. Vynofuje se v riznych ¢astech svéta riiznym zplisobem: v
bohatych a rozvinutych zemich konstatujeme znepokojujici pokles porodnosti ¢i dokonce
vymirani; naproti tomu chudé zemé vykazuji vSeobecné vysoky narist obyvatelstva, coz je s
ohledem na nedostate¢ny nebo dokonce regresivni hospodaisky a socialni rozvoj vyvoje tézko
unosné. Tvati v tvai prelidnéni chudych zemi chybi na mezinarodni trovni globalni zasahy -
seridzni rodinnd a socialni politika, programy kulturniho rozvoje a spravedlnost ve sféfe vyroby a
rozdélovani zdrojl - zatimco se pokracuje v uplatiiovani antinatalni politiky.

Antikoncepce, sterilizace a umély potrat musi byt jist¢ pocitany mezi ptiCiny, které ptispély
ke stavu silného sniZeni porodnosti a podstatné jej ovlivnily. PokuSeni uchylovat se ke stejnym
metodam a utoklim proti zivotu 1 v situacich “demografické exploze” miize byt nasnadé.

Starovéky faradn, pro kterého byla pfitomnost synt Izraele a jejich rostouci pocet jako
tizivy sen, podrobil je vSem formdm utlaku a ptikazal, aby byl utracen kazdy muzsky
novorozenec zidovskych zen (srv. Ex 1,7-22). Stejné si po¢ina nemaly pocet mocnych tohoto
svéta.



I pro né je soucasny demograficky vyvoj néco jako mira a obavaji se, ze plodné&jsi a chudsi
narody jsou hrozbou pro blahobyt a bezpecnost jejich zemi. A proto misto toho, aby chtéli celit a
roziesit tyto tizivé problémy pii plném respektovani diistojnosti jednotlivel a rodin a
nezadatelného prava na zivot pro kazdého ¢loveka, davaji prednost tomu, ze podporuji a
prosazuji jakymikoliv prostfedky hromadné planovani porodi. I samotnou hospodaiskou pomoc,
kterou by byli ochotni poskytnout, nespravedlivé podminuji pfijetim politiky zamétené na
drastické omezeni porodnosti.

17. Soucasné lidstvo nam skyta opravdu alarmujici podivanou, myslime-li nejen na rtizné
oblasti, odkud pochazeji rizné utoky na Zivot, nybrz i na jejich zvlastni ¢iselny pomér, jakoZ i na
mnohostrannou a mocnou podporu, ktera je jim poskytovana rozsdhlym spolecenskym
souhlasem, Casto také legalizaci a zapojenim Casti zdravotniho personalu.

Jak jsem musel s veskerym dlrazem prohlasit v Denveru u ptilezitosti 8. svétového dne
mladeze, “hrozeb proti zivotu s Casem neubyva. Ba naopak, nabyvaji stale vétsSiho rozsahu.
Nejde jen o hrozby pochazejici zvnéjsku, od ptirodnich zivli nebo od “Kainl”, kteti zabijeji
“Abely”; ne, jde o hrozby planované védeckym zptisobem a systematicky. Dvacaté stoleti bude
povazovano za dobu mohutnych atok na zivot, nekoncicich sérii valek a trvalého masakrovani
nevinnych lidskych zivott. Fale$ni proroci a fale$ni ucitelé zaznamenali nejveétsi mozny
uspéch”.15 Nehledé na umysly, které mohou byt rozlicné a snad i nabyvat sviidné formy, ba
dokonce i jména solidarity, jsme ve skutecnosti pfimymi svédky objektivniho “spiknuti proti
zivotu”, do kterého jsou zapojeny 1 mezinarodni instituce, horlivé povzbuzujici a planujici
doslova kampané na Sifeni antikoncepce, sterilizace a umélého potratu. Kone¢né nelze popirat,
ze hromadné sdélovaci prostiedky jsou ¢asto komplici tohoto spiknuti, nebot’ ve vefejném
minéni prosazuji hodnovérnost té kultury, kterd propaguje pouzivani antikoncepce, sterilizace a
umélého potratu i samu eutanazii jako znameni pokroku a vydobytek svobody, a za nepratele
svobody a pokroku oznacuje ty, ktefi svym postojem jsou bezvyhradnymi zastanci zivota.

“Cozpak jsem strazcem svého bratra?” (Gen 4,9): zvraceny nazor na svobodu.

18. Vyli¢ené panorama vyzaduje, aby bylo nejen poznano ve svych projevech smrti, které je
charakterizuji, nybrZ i v mnohostrannych pfi¢inach, které je urcuji. Zda se, Ze otazka Hospodina:
“Cos to ucinil?” (Gen 4,10) je jako vyzva Kainovi, aby ptekrocil hmotnou stranku svého
vrazedného ¢inu a aby postihl veskerou tiZi motivi, jeZ jsou jeho kofenem, a disledk, jez z
n¢ho vyplyvaji.

Rozhodnuti proti Zivotu vznikaji nékdy z tizivych nebo piimo dramatickych situaci
hlubokého utrpeni, samoty, naprosté hospodarské bezvychodnosti, deprese a strachu z
budoucnosti. Takové okolnosti mohou také snizit subjektivni odpovédnost a z toho plynouci vinu
téch, ktefi ucini tato sama o sobé& zlo¢inna rozhodnuti. Nicméné dnes jde problém mnohem déle,
nez jen k nezbytnému konstatovani téchto osobnich situaci. Odrazi se také na kulturni, socialni a
politické urovni, kde ukazuje sviij nejpodvratnéjsi a nejscestnejsi aspekt, totiz stale vice se
rozmahajici tendenci vysvétlovat zminéné zlo€iny proti Zivotu jako legitimni projevy
individualni svobody, které je nutno uznat a chranit jako skute¢na vlastni prava.

Timto zpiisobem dospiva dlouhy historicky proces k tragickému zvratu. Po tom, co se
objevila idea “lidskych prav” jakozto prav, ktera jsou vlastni kazdému jednotlivci a ptedchazeji
jakoukoliv ustavu a statni zdkonodarstvi, vznikl dnes ptekvapujici rozpor: praveé v dobé, kdy se
slavnostné prohlasuji nezadatelna lidské4 prava a vetfejné se potvrzuje hodnota a Zivota, je totéz
pravo na zivot prakticky popirano a poslapavano, a to zvlasté v téch nejptiznacnéjsich chvilich
lidské existence, jako je zrozeni a umirani.

Na jedné stran€ ujist'uji rizna prohlaseni lidskych prav a rozli¢né iniciativy, které se jimi
inspiruji, ze se prosazuje na svétove urovni mravni citlivost, kterd je mnohem vnimavé;jsi pro
uznani hodnoty a diistojnosti kazdé lidské bytosti jako takové bez rozdilu rasy, narodnosti,
nabozenstvi, politického ndzoru, spolecenského stavu.

Na druhé strané se bohuzel stavi proti témto vznesenym prohlasenim jejich faktické a



tragické popteni. To je jeSté vic zardZejici, ba skandalni pravé proto, Ze k tomu dochéazi ve
spolecnosti, kterd Cini z prosazovani a obrany lidskych prav svlij hlavni cil a zaroven se tim
chlubi. Jak uvést v soulad tato opakovana vyhlasovani zésad se stale Castéjsi a rozsirendjsi
legalizaci utoki proti lidskému Zivotu? Jak se daji sloucit tato prohlasSeni s odmitanim
nejslabsich, nejpotiebnéjsich, starych a sotva pocatych? Tyto utoky jdou piimo proti respektovani
zivota a predstavuji frontalni ohrozeni celé kultury lidskych prav. Je to hrozba, ktera konec koncii
je s to dat v sazku sdm vyznam demokratického souziti: nase mésta se vystavuji nebezpeci, ze se
z mist spolec¢ného souziti stanou spole¢nostmi vyhosténych, odsunutych nebo utiskovanych.
Kdyz se pak pohled rozsiti na svétovy horizont, jak nemyslet na to, Ze samo potvrzeni prav osob
a narodl, k némuz dochézi za velkého mezinarodniho souhlasu, se omezuje na neplodny
fecnicky vykon, jestlize se nestrhne maska sobectvi bohatych zemi, které uzaviraji chudym
zemim pfistup k rozvoji, nebo jej podmiiiuji absurdnimi zakazy plozeni, a tak stavéji proti sobé
rozvoj a ¢loveka? Neni snad nutné uvést v pochybnost samy hospodarské modely, které staty
Casto pouzivaji také pro natlakova opatieni a podminky mezinarodniho razu, které pak plodi a
Zivi situace nespravedlnosti a nasili, v nichz je lidsky zivot celych narodd ponizovan a
poslapavan?

19. Kde jsou koteny tak paradoxniho rozporu? Muzeme je zjistit v celkovém kulturnim a
mravnim hodnotovém systému poc¢inaje onou mentalitou, ktera vyhrocenim, ba dokonce
deformaci pojmu subjektivity uznava za nositele prav jen toho, kdo vystupuje nebo zacina
vystupovat zcela nezavisle a opousti podminky uplné zavislosti na druhych. Jak se da sloucit
tento ndzor s vynasenim Cloveéka jako “bytosti, s niz nelze disponovat”? Teorie lidskych prav
spoc¢iva na tivaze o skuteCnosti, ze clovek na rozdil od Zivocichl a véci nemiize byt podroben
ni¢i nadvlade. Je tieba poukézat také na onu logiku, kterd ma sklon k tomu, ze ztotoziiovala
osobni dustojnost se schopnosti verbalni komunikace, ktera je zietelna a v kazdém pripade
prokazatelnd. Je jasné, Ze za takovych predpokladl neni ve svété misto pro toho, kdo jako jesté
nenarozeny nebo umirajici je podle své télesné konstituce slaby subjekt, a jak se zd4, vydan na
milost 1 nemilost jinym osobam a na nich radikalné zavisly a s nimz je mozné komunikovat jen
némou feci hlubokého citového souZiti. Tim se stava sila méfitkem volby a jedndni v
mezilidskych vztazich a ve spole¢enském souziti. Avsak to je pravy opak toho, co historicky
chtél potvrdit pravni stat jako spoleCenstvi, v némz na misto prava siln¢jSiho nastupuje “sila
pravdy”.

Na jiné urovni kotfeny rozporu mezi slavnostnimi proklamacemi lidskych prav a jejich
tragickym popirdnim v praxi vychazeji z pojeti svobody, které vyvysuje a absolutizuje
jednotlivce, ale nevede ho k solidarité, k dokonalé vstiicnosti a ke sluzbé druhému. I kdyz je
pravda, Ze odstranéni zivota, ktery se rodi nebo ktery se chyli ke konci, ma nékdy nadech
altruismu a lidského soucitu, nelze popfit, ze takova kultura smrti ve svém celku otevira cestu
zcela individualistickému pojeti svobody, ktera je konec koncti svobodou “siln€jsich” proti
slabym, ktefi jsou urceni k tomu, aby podlehli.

Pravé v tomto smyslu Ize vysvétlovat Kainovu odpovéd’ na otazku Hospodina “Kde je tvij
bratr Abel?”: “Nevim. CoZpak jsem strazcem svého bratra?” (Gen 4,9). Ano, kazdy ¢lovek je
“strazcem svého bratra”, protoze Bih svétuje ¢loveka Cloveku. A také kvili tomu, Zze mu ho
sveril, dava Bith kazdému ¢loveéku svobodu, ktera mé zadsadni dimenzi vztahu. Je velkym Bozim
darem, je-li postavena do sluzeb lidské osobnosti a jejiho uskute¢néni tim, Ze davame sami sebe
a pfijimame toho druhého; je-li vSak svoboda individualisticky zabsolutnéna, vyprazdni se jeji
puvodni obsah a odporuje svému poslani a diistojnosti.

Je nutno zdlraznit jesté jeden mnohem hlubsi aspekt: svoboda popira samu sebe, sama se
nici a chysta se likvidovat druhého, jakmile neuznéava a jiz nerespektuje své zakladni spojeni s
pravdou. Kdykoliv se svoboda chce vymanit z jakékoliv tradice a autority a uzavira se dokonce i
podstatnym samoziejmostem objektivni a spole¢né pravdy, které jsou zakladem osobniho i
socialniho zivota, piestava clovek brat jako jediny a nesporny opérny bod pro sva rozhodnuti



pravdu o dobru a zlu, ale tidi se svym subjektivnim a proménlivym nazorem nebo dokonce svym
sobeckym zajmem a svou liboviili.

20. V takovém pojeti svobody je spolecenské souziti hluboce deformovano. Je-1i rozvoj
vlastniho “ja” chapan v pojmech absolutni nezavislosti, nevyhnutné dochéazi k popteni druhého,
ktery je povazovén za nepfitele, proti némuz je nutno se branit.

Timto zpiisobem se spolecnost stdva souhrnem jednotlivcll postavenych vedle sebe, ale bez
vzajemnych svazki; kazdy se chce prosadit nezavisle na druhém, ba chce dosahnout toho, aby
jeho zajmy mély prednost. Pochopitelné, pifi obdobnych narocich toho druhého jsme nuceni se
omezit a hledat néjaky zptisob kompromisu, pokud chceme, aby spole¢nost kazdému zarucila
maximalni moZnou svobodu. OvSem ztraci se jakykoliv vztah ke spole¢nym hodnotam a k
absolutni pravd¢ platné pro vSechny: spoleensky Zivot vstupuje na tekuté pisky naprostého
relativismu. Zde pak vSechno zavisi na domluve, o vSem je mozno jednat: tieba i o nejprvnéjSim
ze vSech zakladnich prav, totiZ o pravu na Zivot.

K tomu také dochéazi, a to ptimo ve statné-politické oblasti: piivodni, nezadatelné pravo na
zivot je zpochybiiovdno nebo popirano na zakladé hlasovani v parlamentu nebo podle vile ¢asti -
tteba 1 vétSiny - obyvatelstva.

Je to zhoubny dusledek relativismu, ktery suverénné nabyva vrchu: “pravo” prestava byt
pravem, protoZe uz neni zakotveno v nedotknutelné distojnosti ¢loveéka, ale je podrobeno viili
siln¢jsiho. Timto zptisobem kraci demokracie navzdory svym pravidliim v podstaté cestou
totalitarismu. Stat uz neni “spole¢nym domem”, kde mohou zit vSichni podle principli zdsadni
rovnosti, ale méni se v tyransky stat, ktery si déla narok na to, ze miize volné nakladat s zivotem
nejslabsich a bezbrannych, od jesté nenarozeného ditéte ke starému cloveku, a to ve jménu
vefejného blaha - jez ve skutecnosti neni ni¢im jinym, le¢ zajmem hrstky lidi.

Vsechno probihéa zdanlivé pii plném respektovani zékonnosti, alespon kdyz byly podle tak
zvanych demokratickych pravidel odhlasovany zdkony, které dovoluji umély potrat anebo
eutanazii. Ve skutecnosti stojime bohuzel pred tragickym zdanim zakonnosti a demokraticky
ideal, ktery je takovym jen tehdy, kdyz uznava a chrani diistojnost kazdé lidské osoby, je
zrazovan v samych svych zékladech: “Jak je mozné jesté mluvit o dlstojnosti kazdé lidské
osoby, kdyz se pripousti, aby se zabijely ty nejslabsi a nejnevinnéjsi? Ve jménu jaké
spravedlnosti se provadi svrchované nespravedliva diskriminace mezi osobami tim, Ze se o
nekterych prohlési, Ze jsou hodny toho, aby byly hajeny, zatimco jinym je tato diistojnost
upirana?”’16 Kdyz nastavaji takové pomeéry, pak uz byly uvedeny do pohybu ony sily, které vedou
k rozpadu autentického lidského souziti a k rozkladu samého statniho zfizeni.

Pozadovat pravo na umély potrat, na zabijeni déti, na eutanazii a uzakonit je, to znamena
prikladat lidské svobod¢ zvraceny a zloCinny vyznam: totiz absolutni moc nad druhymi a proti
druhym. To vSak je smrt pravé svobody: “Amen, amen, pravim vam, kazdy, kdo pacha htich, je
otrokem htichu” (Jan 8,34).

“Budu se musit skryvat pred tvou tvaii” (Gen 4,14):

zatemnéni smyslu pro Boha a pro ¢loveka.

21. Pti hledani nejhlubsich kofeni boje mezi “kulturou zivota” a “kulturou smrti” se nelze
zastavit u zminéné zvracené piedstavy o svobodé. Musime dojit az k srdci dramatu, které proziva
soucasny ¢loveék: k zatemnéni smyslu pro Boha a pro ¢lovéka, jez je typické pro socialni a
kulturni prostiedi ovladané sekularismem, ktery svymi vSe pronikajicimi chapadly n¢kdy
podrobuje zkousce i sama kiestanska spolecenstvi. Kdo se da nakazit touto atmosférou, dostane
se snadno do viru tdésného zac¢arovaného kruhu; ztrati-1i smysl pro Boha, brzo se ztraci i smysl
pro ¢lovéka, pro jeho distojnost a pro jeho zivot; systematické porusovani mravniho zakona,
zvlaste pokud se tyka respektovani lidského zivota a jeho distojnosti, piisobi pak postupné
zatemnovani schopnosti vnimat ozivujici a spasonosnou pritomnost Boha.

A jesté jednou se miizeme vratit k vypravéni o zabiti Abela jeho bratrem. Kdyz ho



Hospodin proklel, Kain se k nému obraci slovy: “Mij zlo€in je vEtsi, nez je mozno od¢init. Hle,
vypudil jsi me dnes ze zem¢. Budu se muset skryvat pred tvou tvari. Stal jsem se na zemi
psancem a Stvancem. Kazdy, kdo mé najde, bude mé moci zabit” (Gen 4,13-14).

Kain ma za to, Ze mu Pan nemtiZze odpustit jeho htich a ze jeho nevyhnutelnym osudem
bude “skryvat se daleko” od n¢ho. Dokéze-1i Kain vyznat, ze jeho vina je “pfilis velka”, pak
proto, ze vi, ze stoji pied Bohem a jeho spravedlivym soudem. Vzdyt’ ¢lovék miize poznat sviij
htich a uvédomit si celou jeho zavaznost pouze pred Panem. To zakusil David, ktery se dopustil
“toho, co je zl¢ v Hospodinovych ocich”; kdyZ mu to prorok Natan vytknul (srv. 1 S kap. 11-12),
zvolal: “Doznéavam se ke svym nevérnostem, svlij hiich mam pied sebou stale. Proti tobé
samému jsem zhiesil, spachal jsem, co je zI¢é ve tvych o¢ich.” (Z 51,5-6).

22. Proto také kdyz se vytraci smysl pro Boha, je ohrozen a zakalen také smysl pro ¢lovéka,
jak to lapidarné€ potvrzuje 2. Vatikansky koncil: “Vzdyt tvor se bez Stvoftitele ztraci... Ano,
zapomenout na Boha, to znamena zbavit svétla samotného tvora.”17 Clovék uz nedokaze vnimat
sam sebe jako “tajemné jiného™ nez jini pozemsti tvorové; povazuje se za jednoho z tolika
zivych bytosti, za organismus, ktery v nejlepSim ptipad¢ dosahl velmi vysoké irovné
dokonalosti. Uzavieny do tésného horizontu své télesnosti, redukuje se v jistém smyslu na “véc”
a nevnima uz “transcendentni” charakter své “existence jakozto existence ¢lovéka”. Nepovazuje
uz svyj zivot za izasny Bozi dar, za “posvatnou” skutecnost svéfenou jeho odpovédnosti, a tedy 1
jeho laskyplné péci a jeho “Gcté”. Stava se mu prosté “predmétem”, kterého se domaha jako
svého vyluéného vlastnictvi, s jakym je mozno volné€ nakladdat a manipulovat.

Proto uz neni s to tvaii v tvar zivotu, ktery se rodi, a zivotu, ktery umira, ptipoustét si
otazky, jaky autenticky smysl ma jeho existence, aby tyto rozhodujici okamziky vlastniho “byti”
ptijal v opravdové svobodé¢. Stard se jen o “provedeni” a usiluje za pomoci vSech moznych druhti
technologie o planovani, kontrolu a ovladnuti plozeni a smrti. Z piivodnich zkuSenosti, které
maji byt “prozivany”, stdvaji se narozeni i smrt vécmi, na které si prost¢ déla narok bud'to je
“vlastnit” nebo je “odmitnout”.

Ostatné, kdyz se jednou vylouci vztah k Bohu, neptekvapuje, zZe se ukaze, jak je smysl pro
vSechny véci hluboce znetvoteny, a sama pfiroda, uz ne “matka”, je redukovana na “material”, s
nimz lze libovoln€ nakladat. Zda se, Ze k tomu vede urcita technicko-védecka racionalita,
ptevladajici v soucasné kulture, kterd popird samu ptedstavu, Ze je nutno uznat pravdu o stvoteni
a ze je nutno respektovat Bozi plan Zivota. A to plati stejné, kdyz strach z dusledka této
“svobody bez zakona” vede nékteré k opaénym piedstavam “zédkona bez svobody”, jak je tomu
napfiiklad u ideologii, které popiraji opravnénost jakéhokoliv zasahu do ptirody piimo ve jménu
jejiho “zbozsténi”, a tak rovnéz znevazuji zavislost na planu Stvoritele.

Pro ¢lovéka, ktery Zije, “jako by Bith neexistoval”, se ztraci nejen tajemstvi Boha, nybrz i
svéta a dokonce 1 tajemstvi jeho vlastni existence.

23. Zatemnéni smyslu pro Boha a pro ¢lovéka nevyhnutelné vede k praktickému
materialismu, v némz buji individualismus, utilitarismus a hedonismus. I zde se ukazuje trvala
platnost toho, co pise Apostol: “Protoze si nedovedli vazit pravého poznani Boha, dal je Biih na
pospas jejich zvracené mysli, aby délali, co se neslusi” (Rim 1,28). Tak jsou hodnoty ve smyslu
byt nahrazeny hodnotami typu mit.

Jediny cil, na némz zalezi, je dosaZeni vlastniho hmotného blahobytu. Tak zvana “kvalita
zivota” je pfevazné nebo vyluéné vykladana jako hospodatsky vykon, bezuzdny konzumismus,
krasa a vychutnavani t€lesného zivota, pti¢emz upadaji do zapomenuti hlubsi rozméry existence,
jako jsou mezilidské vztahy, duchovno a ndboZenstvi.

V podobném ramci pak utrpeni, nevyhnutelna tize lidské existence, ale téz prvek mozného
osobniho ritistu, je predmétem “cenzury”, je odmitano jako neuzite¢né, ba potirano jako zlo,
kterému je tieba se vZdy a za kazdou cenu vyhnout. Nedé-li se pfekonat a vytrati-li se vyhlidka
na blahobyt aspoii v budoucnosti, tehdy se zda, ze zZivot ztratil jakykoliv smysl a v ¢loveku sili
pokuseni d¢€lat si narok na vlastni sebezniceni.



V témze kulturnim prostiedi se t€lo nevnima jako typicky osobni skute¢nost, znameni a
misto vztahu ke druhym, k Bohu a ke svétu. Je redukovano na Cist¢ hmotny charakter; je to
prosty souhrn organt, funkci a energii, které je tfeba uzivat podle méfitka pozitku a vykonu.
Proto je i sexualita odosobnéna a zneuzivana; ze znameni, mista a feci lasky, neboli darovani
sebe a prijeti druhého, jak to odpovida celému bohatstvi lidské osobnosti, se stava stale vice
ptilezitosti a nastrojem prosazovani vlastniho ja a sobeckého ukajeni vlastnich choutek a pudu.
Tak se znetvoiuje a falzifikuje ptivodni obsah lidské sexuality a dva vyznamy, které jsou
podstatou manzelského aktu, totiZ spojeni a plozeni, byvaji uméle oddélovany: timto zptisobem
je spojeni zrazovano a plodnost je podrobena liboviili muze a zeny. Tehdy se plozeni stava
“nepfitelem”, kterému je nutno se vyhnout pfi sexualnim aktu. Plozeni je pak pfijato pouze kviili
tomu, zZe vyjadiuje vlastni touhu nebo ptimo vlastni vili mit dit€ “za kazdou cenu”, a ne proto, ze
dava najevo bezvyhradné pfijeti druhého a tedy otevienost k bohatstvi zivota, které dité s sebou
pfinasi.

V dosud popsaném materialistickém pohledu dochéazi v meziosobnich vztazich k
zavaznému ochuzeni. Ti prvni, které to poskozuje, jsou Zena, dité, nemocny nebo trpici, ¢loveék
sesly vékem. Vlastni métitko osobni diistojnosti - totiz ucta, neziStnost a sluzba - je nahrazeno
méfitkem vykonnosti, ucelnosti a uzitecnosti: vaznost a ocenéni druhého se nezaklada na tom,
¢im “je”, nybrz na tom, co “ma, déla a vynasi”. Je to nadvlada silnéjSiho nad slabSim.

24. K zatemnéni smyslu pro Boha a pro ¢lovéka se v§emi jeho rozmanitymi a zhoubnymi
dasledky na zivot dochazi uvnitt mravniho svédomi. Jedna se pfitom ptredevsim o svédomi
kazdého Clovéka, ktery ve své jedine¢nosti a neopakovatelnosti stoji sam pied Bohem.18 Jde
vSak také v jistém smyslu o “mravni svédomi” spolecnosti: ta je svym zptisobem odpoveédna
nejen za to, Ze trpi a podporuje jedndni proti zivotu, nybrz i za to, Ze sama vytvafenim a
upevnovanim pravych a skutecnych “struktur hiichu” proti zivotu podporuje “kulturu smrti”.
Mravni svédomi jak jednotlivct, tak spolecnosti je dnes také vzhledem k pronikavému vlivu
mnoha hromadnych sdélovacich prostfedkl vystaveno velmi tézkému a smrtelnému nebezpeci:
totiz nebezpeci, ze bude, pokud jde o zdkladni pravo na zivot, zaménovat zlo a dobro. Tak velka
&ast soudasné spolecnosti se jevi podobna tomu lidstvu, které Pavel popisuje v listu k Rimantim.
Tvoii ji lidé, ktefi “potlacuji pravdu svou nepravosti” (1,18). Popieli Boha a mysleli si, Ze mohou
vybudovat pozemské mésto bez n€ho, “jejich mysleni je zavedlo do marnosti”, takze “jejich
scestnd mysl se ocitla ve tmé” (1,21); “mysleli si o sobé&, Ze jsou mudrci, ale upadli do
blaznovstvi” (1,22), stali se autory dél hodnych smrti a “nejen ze sami tak jednaji, ale také jinym
takové jednani schvaluji” (1,32). Kdyz svédomi, toto Cisté oko duse (srv. Mt 6,22-23) nazyva
“dobro zlem a zlo dobrem” (Iz 5,20), pak uz jsme se dali na cestu zna¢n¢ znepokojujiciho
upadku a nejtemnéj$i mravni slepoty.

Ale pies vSechno ovliviiovani a snahy prosadit ml¢eni nelze udusit hlas Pang, ktery zazniva
ve svédomi kazdého Cloveka: z této vnitini svatyné svédomi miize vzdy znovu vyjit nova cesta
lasky, cesta otevienosti a sluzby lidskému Zivotu.

“Stojite pred krvi, ktera vas o&istuje” (srv. Zid 12,22.24); znameni nadgje a vyzva k usili.

25. “Prolité krev tvého bratra kiic¢i ke mné ze zemé” (Gen 4.10). K Bohu, ktery je
pramenem i obrancem Zivota, nekii¢i jen krev Abela, prvniho nevinné zabitého. I krev kazdého
dalsiho ¢lovéka zabitého po Abelovi se pozveda k Panu. Absolutné jedinednym zptisobem kiiéi k
Bohu hlas krve Jezise Krista, jehoZ prorockym pfedobrazem je Abel ve své nevinnosti, jak nAm
to pfipomina autor listu k Zidim: “Vy stojite pfed horou Siénem a méstem Zivého Boha... a pied
JeziSem, prostfednikem nové smlouvy, a pted jeho krvi, ktera nas ocist'uje, nebot’ vold naléhavé;ji
neZ krev Abelova” (12,22.24).

Je to krev ocisténi. Jejim symbolem a pfedznamenim byla krev obéti Starého zdkona, jimiz
Biih sdéloval, Ze chce dat sviij zivot lidem tim, Ze je oCisti a posvéti (srv. Ex 24,8; Lev 17,11).
Nuze, to v§echno se napliuje a uskutecniuje v Kristu: jeho krev, jejiz pokropeni vykupuje,
oCist'uje a zachranuje; je to krev Prostiednika Nové umluvy “vylitd za mnohé na odpusténi



hiicht” (Mt 26,28). Tato krev, kterd vytéka na kiizi z Kristova probodeného boku (srv. Jan
19,34), “vola vymluvnéji” nez krev Abelova; vyjadiuje totiZ a vyzaduje hlubsi “spravedlnost”,
ale predeviim vyprosuje milosrdenstvi, 19 vstupuje pied Otce a pfimlouva se za bratry (srv. Zid
7,25), je pramenem dokonalého vykoupeni a darem nového Zivota.

Zatimco Kristova krev odhaluje velikost Otcovy lasky, ukazuje, jakou cenu ma ¢lovek v
Bozich ocich a jak nesmirnou hodnotu mé jeho zivot. Pfipomind ndm to apostol Petr: “Vite
piece, ze jste z prazdnoty svého zpiisobu zivota, jak jste jej prejali od otcil, nebyli vykoupeni
pomijitelnymi vécmi, stiibrem nebo zlatem, nybrz pievzacnou krvi Kristovou. On je beranek bez
vady a bez poskvrny” (1 Pt 1,18-19). Rozjiménim o cen¢ Kristovy krve, kterd je znamenim, Ze se
daroval z lasky (srv. J 13,1), uci se vétici poznavat a ocetiovat témét bozskou diistojnost kazdého
¢lovéka a mize zvolat ve stile novém a vdéEném tzasu: “Jakou cenu musi mit clovék v o€ich
Stvoftitele, kdyz si zaslouzil mit takového a tak vzneseného Vykupitele” (Exsultet velikonocni
vigilie), jestlize “Buh dal svého Syna”, aby on, ¢lovek, “nezemfel, ale mél vécny Zivot” (srv. J
3,16).20

Kristova krev kromé toho zjevuje ¢lovéku, Ze jeho velikost, a tedy jeho povolani, spoc¢iva v
upiimném darovani sama sebe. Protoze Kristova krev byla prolita jako dar Zivota, neni uz
znamenim smrti, definitivniho odlouceni od bratii, nybrz ndstrojem spolecenstvi, které znamena
plnost zivota pro vSechny. Kdo ve svatosti Eucharistie pije tuto krev a ptebyva v JeziSovi (srv.
16,56), je strzen stejnou silou lasky a obétovani zivota, aby naplnil piivodni povolani k lasce,
kter¢ je vlastni kazdému ¢loveéku (srv. Gen 1,27; 2,18-24).

Kristova krev kromé¢ toho zpusobuje, Ze vSem lidem se dostava sily, aby se ob&tovali ve
prospéch zivota. Pravé tato krev je nejpevnéjSim zdrojem nadéje, je zakladem absolutni jistoty,
ze podle Boziho planu zvitézi zivot. “A smrti jiz nebude,” zvold mocny hlas vychazejici z
Boziho triinu v nebeském Jeruzalémée (Zj 21,4). A svaty Pavel nés ujistuje, ze nynéjsi vitézstvi
nad hiichem je znamenim a pfedjiménim konecného vitézstvi nad smrti, kdy se naplni slovo
Pisma: “Smrt je pohlcena, Biih zvitézil! Kde je, smrti, tvé vitézstvi? Kde je, smrti, tva zbran?” (1
Kor 15,54-55).

26. Vzdyt nechybi ptedznamenani téchto vitézstvi ani v nasich spole¢nostech a kulturach,
prestoze jsou tak silné poznamenané “kulturou smrti”. Vytvarel by se proto jednostranny obraz,
ktery by mohl svadét k neplodné malomyslnosti, kdyby pranyfovani toho, co je hrozbou pro
zivot, nedoprovazel poukaz na pozitivni jevy, které jiz u¢inné piisobi v soucasné situaci.

Casto viak je témto pozitivnim jeviim obtizné dat o sobé védét a vstoupit ve znamost, snad
také kvlli tomu, Ze si jich hromadné sdélovaci prostfedky patticn€ nevsimaji. AvSak kolik
vzniklo iniciativ na pomoc a podporu nejslabsich a nejbezbrannéjsich osob jak v kiestanském
spole€enstvi, tak 1 v obfanské spolecnosti, a kolik jich stale vznik4 na mistni, ndrodni a
mezinarodni urovni diky jednotlivetim, skupindm, hnutim a nejriiznéj$im organizacim!

Je jesté hodné manzelt, kteti s velkoduSnou odpovédnosti umi piijimat déti jako
“nejcennéjsi dar manZzelstvi”21. Nechybi ani rodiny, které vedle své kazdodenni sluzby Zivotu se
dokazou otevirat k pfijeti opusténych déti, dospivajicich a mladych, ktefi zapasi s tézkostmi,
osob télesn¢ nebo dusevné postizenych, starych, ktefi zlistali sami. Nemalo stiedisek na pomoc
zivotu nebo podobnych instituci spravuji osoby nebo skupiny, jez s obdivuhodnou obétavosti a
oddanosti poskytuji mravni i hmotnou podporu tém matkam v tizivé situaci, které jsou v
pokuseni uchylit se k umélému potratu. Vznikaji i roz§ituji se skupiny angaZzovanych
dobrovolniki, které poskytuji pohostinstvi lidem bez rodiny, ktefi ziji ve zvlasté neblahych
pomérech nebo maji zapotiebi najit vychovné prostiedi, jez by jim napomohlo piekonat zhoubné
navyky a znovu najit smysl zivota.

Lékaftstvi, podporované velkym tusilim vyzkumnych pracovnikti a odbornikt, pokracuje ve
prospéch rodiciho se zivota, trpicich lidi a nemocnych v akutnim nebo kritickém stavu; jsou to
takové vysledky, Ze oteviraji slibné vyhlidky. Riizna zatizeni a organizace se mobilizuji, aby



ptinesly i do zemi nejvice postizenych bidou a epidemickymi chorobami vymozenosti
nejpokrocilejsi mediciny. Tak také ndrodni 1 mezinarodni sdruzeni 1ékait se vzdy zavcas zapojuji
do pomoci obyvatelstvu postizenému pfirodnimi pohromami, epidemiemi nebo valkami. I kdyz
opravdova mezinarodni spravedlnost v rozdélovani 1€katskych zdroji ma stale jeste daleko k
uplnému uskutecnéni, jak neuznat dosud vykonané kroky jako znameni rostouci solidarity mezi
narody, cenné lidské a mravni vnimavosti a vét§iho respektovani zivota?

27. Tvari v tvar zdkonodarstvi, ktera dovolila umély potrat, a tu a tam tspéSnym pokustim
uzakonit eutanazii, vznikla v celém svéte hnuti a iniciativy, které maji probudit spolecenské
védomi ve prospéch zivota. Kdyz tato hnuti ve shod¢ se svou vérohodnou iniciativou jednaji s
pevnou rozhodnosti, aniz by se uchylovala k nasili, napoméhaji Sifeni védomi o hodnoté Zivota,
davaji podnét k jeho rozhodnéjsi obrané a uskuteciuji ji.

Jak také nepiipomenout vSechna ta kazdodenni gesta otevienosti, sebeobétovani, nezistné
péce, s jakymi se setkavame u nesc¢islného poctu jednotlivel, naplnénych laskou, ktefi jsou v
rodinach, v nemocnicich, v sirot¢incich, v domovech pro staré osoby a jinych stiediscich nebo
spole€enstvich na obranu zivota? Cirkev, jez se dava vést ptikladem JeziSe, “milosrdného
Samaritana” (srv. Lk 10,29-37), a je posilovana jeho silou, je na téchto frontach blizenské lasky v
prvni linii: mnoho jejich dcer a synti, zvlaste feholnic a feholnikt, zasvécovalo a i dnes zasvécuje
ve starobylych i stale novych formach sviij Zivot Bohu tim, Ze se z lasky oddavaji sluzb¢ tim
nejslabsim a nejpotiebnéjSim.

Tato gesta buduji zevnitt onu “civilizaci lasky a Zivota”, bez niz existence jednotlivcl a
spolecnosti ztraci svlij v pravém slova smyslu lidsky vyznam. I kdyby si jich nikdo nevsimal a
kdyby vétsing zlistala skryta, vira nas ujistuje, ze Otec, “ktery vidi ve skrytu” (Mt 6,4), nejenze je
umi odménit, ale uz dnes jim dava ptinaset trvalé plody uzite¢né pro vSechny.

Mezi znameni nadé¢je je tfeba také pocitat fakt, jak roste v mnohych vrstvach veiejného
minéni nova senzibilita, stale vice odmitajici valku jako néstroj feseni konfliktii mezi narody, a
stale vice zaméfend na hledani ucinnych, ale “nenasilnych” nastroji k zastaveni ozbrojeného
agresora. Sem patii podobn¢ stale rozsifenéjsi odpor vefejného minéni proti trestu smrti, a to i
jako prostfedku “legitimni spolecenské obrany”, vzhledem k moznostem, jeZ ma k dispozici
moderni spole¢nost, jak ucinné potlacovat zlo¢in takovymi zptisoby, které toho, jenz je spachal,
¢ini neSkodnym, ale neberou mu definitivné moznost napravit se.

Je také tieba uvitat rostouci pozornost vénovanou kvalité Zivotu a ekologii, kterou lze
zaznamenat praveé ve vyvinutych spole¢nostech, v nichz se ocekavani lidi nesoustied’uje tak na
otazky preziti, jako spiSe na snahu o celkové zlepSeni Zivotnich podminek. Zv1asté¢ vyznamné je
probuzeni nebo obnoveni etické reflexe o zivote: se vznikem a stale rozsifenéj$im rozvojem
bioetiky se rozviji mezi véficimi i nevéficimi, jakoz i mezi véticimi rtiznych ndbozenstvi tvahy a
dialog o zakladnich etickych problémech, které se tykaji lidského Zivota.

28. Tento horizont svétel a stinil nam musi zcela jasné piipomenout, Ze stojime tvari v tvar
nesmirnému a dramatickému sttetnuti zla s dobrem, smrti s zivotem, “kultury smrti” s “kulturou
zivota”. Nestojime pouze “tvaii v tvai”’, nybrz nevyhnutelné “v samém ohnisku” tohoto stetnuti:
vSichni jsme do n€ho strzeni a podilime se na ném s nevyhnutelnou odpovédnosti volit
bezpodminecné ve prospéch zivota.

I pro nés zni jasné a mocné MojziSova vyzva: “Hled’, pfedlozil jsem ti dnes Zivot a dobro i
smrt a zlo...; pfedloZil jsem ti zivot 1 smrt, poZehnani a zlofeceni; vyvol si tedy Zivot, abys byl Ziv
ty 1 tvé potomstvo” (Dt 30,15.19).

Je to vyzva, kterd pln¢ plati i pro nas, kteti se musime denné rozhodovat mezi “kulturou
zivota” a “kulturou smrti”. AvSak vyzva 5. knihy MojziSovy jde jest¢ hloubéji, protoze naléha,
abychom ucinili nabozenské a mravni rozhodnuti v pravém slova smyslu. Jde o to, abychom své
existenci dali zdkladni zaméteni a vérné a disledné Zili podle Boziho zékona: “Dnes ti pfikazuji,
abys miloval Hospodina, svého Boha, chodil po jeho cestach a dbal na jeho pfikazani, natizeni a
pravni ustanoveni...; vyvol si tedy zivot, abys byl ziv ty i tvé...



(vloZena priloha)

Fatima

Marianska mési¢ni priloha Svétla, tydeniku Matice Cyrilometodéjské

Cervenec 1995

Prisel 13. cervenec.

Pasacci museli pretrpét mnoho nepiijemnosti od svych blizkych a sousedii. Rikalo se: Je to
dilo d'ablovo! Je to vyndlez pekla!

Avsak kdyz Pani Nebes promluvila ke svym pratelum potreti, rekla: Jsem to ja. A prichazim
z nebe. V pekle neni tolik lesku a tolik svétla... K tomu vSemu tam neni Zadnda dobrota, zadna
shovivavost.

Modlete se naddle denné rizenec.

Treti zjeveni 13. Cervence

Lucie prosila Zjeveni, zda by uc€inilo zazrak, aby vSichni uvéfili. V fijnu vdm povim, kdo
jsem a co chei, a v§em ukazu zdzraéné znameni, aby mohli uvéfit. Tak znéla odpoveéd’. Velmi
spokojena a aniz ztracela Cas, pfednesla Lucie Pani prosby né¢kolika osob, které byly v nouzi.
Jednalo se o uzdraveni a obraceni. Zjeveni mélo pro vSechny jedinou odpovéd’, resp.
pfipomenuti, ze je nutné modlit se riizenec. A pokracovalo: Obétujte se za hiisniky a tikejte
Casto, zvlasté prinasite-1i obét: 0, Jezisi, z lasky k Tobé& za obréaceni hiis$niki a jako
zadostiu¢inéni za ty hiichy, které smetovaly proti Neposkvrnénému Srdci Mariinu. Potom, jak
vypravéla Lucie, oteviela Panna ruce a my jsme uvidéli straSnou vizi - uvidéli jsme peklo a v
ném duse d’abll a zatracenct. Obliceje déti zbledly, jak potvrdili néktefi z ptitomnych. V tom
okamziku zaznél ze rtt Lucie povzdech, skoro vyktik: 0, béda, Nase Mila Pani! Na konci vize
tekla Pani: Uvidéli jste peklo, kam ptijdou duse ubohych hiisniki. K jejich zachrané chee Bih,
aby se uctivalo mé Neposkvrnéné Srdce. Jestlize 1idé udélaji to, co vam dnes feknu, bude mnoho
dusi zachranéno, valka skon¢i a nastane mir. AvSak neptestanou-li Boha urédzet, ptijde jeste horsi
valka. Az uvidite noc ozafenou nezndmym svétlem, vézte, Ze to je “velké znameni”, které vam
dava Buh proto, ze chce potrestat svét za zlocCiny, a to: valkou, hladem, pronasledovanim cirkve a
Sv. otce. Protoze tomu chci zabranit, pfichazim, abych vyprosila zasvéceni Ruska mému
Neposkvrnénému Srdci a pozadala o smirné piijimani svatosti oltaini o prvych sobotach.
Ptistoupite-1i na mé prosby, potom se Rusko obrati a bude mir, ne-li, rozsiti své bludy do svéta,
bude podnécovat valky a prondsledovani cirkve. Dobfi lidé budou trapeni, Sv. otec bude muset
hodné trpét, mnozstvi ndrodd vymizi. AvSak nakonec bude triumfovat mé Neposkvrnéné Srdce...
To zatim nikomu neftikejte.

Vize pekla a proroctvi, které se vztahovalo na Rusko a na nejistou budoucnost svéta,
predstavuji prvni dvé ¢asti “Fatimského tajemstvi”, tajemstvi, které vidoucim détem zptisobi v
budoucnu hodné utrpeni.

Nakonec Pani dodala: Kdyz se modlite riiZenec, dopliite po kazdém desatku: O, mtj JeZisi,
odpust’ nam (nase htichy), uchrail nds pekelného ohné, ptived’ do nebe vSechny duse, zvlaste ty,
které tvého milosrdenstvi nejvice potiebuji.

Nas novy svétec

S vyjimkou sv. Jana Nepomuckého snad zadné svatoreceni nebylo predmétem tolika sport,
jako praveé kanonizace Jana Sarkandra. Pry byl svétcem doby temna, vlastizradcem a striijcem
nasilné rekatolizace. Dokonce pry jeho svatofeceni miiZze narusit ekumenické vztahy.

Jsou tyto argumenty seri6zni? Kdo byl vlastn€ sv. Jan Sarkander, jehoZ Sv. otec v Olomouci
svatotecil?

Pisemné zpravy jsou velice skoupé. Vime jen tolik, Ze sv. Jan Sarkander, rodék ze Skocova
na T¢&Sinsku (nar. 1576), vychovan v Piiboie, vystudoval u jezuiti teologii a po kratkém extem-
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nyn¢jsi katedrale (tehdy probostském chramu) sv. Petra a Pavla na knéze. Pasobil jako faraf na
nekolika mistech na Moravée, naposledy v HoleSove, ktery se mu stal osudnym.

V té dobé platila zasada cuius regio, eius religio (¢i zemé¢, toho nabozenstvi), ktera davala
vrchnosti pravo vnutit své naboZenskeé presvédceni poddanym. V HoleSové, jako svobodném
mesté, Zili vedle sebe katolici i protestanti. Katolici méli politickou oporu v zemském hejtmanu
Ladislavu z Lobkovic, protestanté ve Vaclavu Bitovském z Bitova. Po vypuknuti ¢eského
stavovského povstani v kvétnu roku 1618, piSe Jan Sarkander svému bratru Mikulasovi, farati ve
arcibiskup a jezuité, svatovitska katedrala prebudovana na kalvinskou modlitebnu a zniceny
vSechny obrazy a sochy. Janu Sarkanderovi, jakoz i celé fadé dalSich katolickych knézi, bylo
ukladéano o zivot. Na radu svého nadfizené¢ho - krométizského probosta - odchazi na sklonku
roku 1619 do polského poutniho mista Censtochova, zadatkem roku 1620 se v§ak vraci. Jeho
navstéva Polska se ¢asové kryla s jinou ndvstévou: cisarsky generdl Althan jel vyjednavat k
polskému krali o pomoc proti ¢eskym povstaleckym staviim. Zikmund III. rakouskému
Ferdinandovi II. vyhov¢l a poslal na Moravu armadu lisov¢ika (podle velitele Lisowského). Ti si
pocinali kruté a jako loupeznici. Kdyz se blizili k HoleSovu, vypukla ve mést¢ panika. Jan
Sarkander vyhlasil poboznosti v kostele. Kdyz lisovcici ptitahli k hradbam, vySel jim vstfic s
monstranci v ruce. Lisov¢ici, a¢ drsni a surovi, si uchovali tictu ke svatostnému Spasiteli.
Seskocili z koni, poklekli, posléze se obratili a nechali HoleSov na pokoji.

Jana Sarkandera obzalovali, ze byl s lisov€iky domluven. Dostal Gifedni obsilku na zasedani
moravskych stavli do Brna. Stalo se jasné, ze bude zatcen, proto uprchl, byl vSak u Tovacova
zadrzen a dopraven do Olomouce. Nasledovaly ¢tyfi vyslechy, z toho dva pod Utrpnym pravem,
¢ili mucenim. Sarkander byl nejprve nucen k pfiznani, Ze lisov¢iky povolal na Moravu on, ze
jeho pout’ do Polska byla ve skute¢nosti diplomatickym poslanim ve sluzbach Lobkovice a
Ferdinanda II. KdyzZ se neptiznal, pozadovali po ném, aby vyzradil, jestli se mu Lobkovic, jehoz
byl Jan Sarkander zpovédnikem, zpovidal také z hiichu povolani lisov¢ikli na Moravu. Odmitl,
odvolal se na zpovédni tajemstvi. Na nasledky muceni zemftel 17. bfezna roku 1620.

Jak né€kolikrat zduraznil otec arcibiskup Graubner, Jan Sarkander je pfedevsim a na prvém
misté mucednikem zpoveédniho tajemstvi. To ndm piipomind, jakou vahu a dtlezitost ma svatost
smifeni. Chceme to zdUraznit tvaii v tvaf znevaZovani této svatosti, jehoz jsme svédky na
Zapadg, kde vétici ke zpovédi velmi Casto viibec nechodi. Diky Panu za nase fronty u zpovédnic
a kéz nas novy svétec, mucednik zpovédniho tajemstvi, se pfimlouva za milost, aby se tato ucta
ke svatosti smifeni uchovala.

Sv. Jan Sarkander je také mucednikem modlitby. Kdyz si nemohl obracet listy breviaie
rukama, poldmanyma od natahovani na skfipec, €inil tak jazykem. Modlitba mu nebyla jen
povinnosti, nybrz naléhavou potfebou ducha v kazdé situaci. Prosme ho o pfimluvu, aby i pro
nas modlitba znamenala totéz.

Takovy obraz sv. Jana Sarkandera zcela jist¢ neni a nebude na piekazku ekumenismu. To, ze
jej umucili protestanti, je historickym faktem, ktery se neda oddiskutovat. Diive vSak, nez
odsoudime tehdejsi protestantské §lechtice Bitovského a Zernovského za to, ze Jana Sarkandera
mucili a odsoudili, je nutno odsoudit zasadu ¢i zemé¢, toho nabozenstvi, podle které bylo
postupovano jak na protestantské, tak i na katolické strané. Slo o to, Ze vrchnost mohla vnutit své
naboZenstvi poddanym administrativnim nésilim. Takové metody byly v dne$ni dobé katolickou
cirkvi odsouzeny jako protikiestanské a odporujici Evangeliu. Nas novy svétec je nam tedy
pobidkou k tomu, abychom pochopili, Ze naboZenska svoboda je uZasny dar a Ze evangelium
Kristovo lze opravdove a ti¢inné€ §ifit jen ve svobodé, jiz se tési katolici, evangelici, zidé,
mohamedani i ateisté stejnym dilem.

Mezinarodni festival mladeze - MedZugorje 1994

Svédectvi sestry Joel
Pana Boha jsem poznala pfed sedmi roky. Byla jsem vychovana v kiestanské roding. Do



kostela jsem chodila podle tradice. Po bifmovani, ve ¢trnacti letech, jsem Pana Boha opustila.
Chtéla jsem se vénovat sportu, chtéla jsem se stat profesorkou télocviku. V patnacti zacaly
tézkosti ve Skole a stale pokracovaly. Pfed maturitou jsem opakovala ro¢nik. Pak jsem piestala
uplné chodit do Skoly. Chodila jsem do kavarny a na disco. Ve Francii je to misto v kavarné, kde
cloveka muze potkat nestésti. V té dob¢ se za me rodi¢e velmi modlili. A ja jsem je opustila. Ale
oni m¢ méli velmi radi a stale se za m¢ modlili. Smyslem mého zivota mél byt sport, ale bylo to
jinak. Zacala jsem uzivat drogy. Myslim, ze zasluhou modlitby jsem nezasla pfili§ daleko. Pak
jsem potkala jednu osobu. Pfisla jsem na to, Ze j& mam té osob¢ poslouzit. zacala jsem zit ve
svété homosexuald. Rodice to poznali. Nechtéla jsem, ale byla jsem jakymsi zplisobem
pfinucend! A tehdy se mi zacal Zivot protivit. Nemohla jsem se na sebe ani do zrcadla podivat.
Zacala jsem znovu s drogami, a jesté pit a odesla jsem z domu. Chtéla jsem umfit. Byla jsem
vyhozena z gymnazia, véd¢€la jsem, Ze uz do Skoly chodit nebudu. Nebyla jsem nic. Byly
prazdniny a to byly prazdniny mého vzkiiSeni. Modlili se za mé rodice a sestry z Karmelu. Mama
m¢e poslala na festival mladych. Bylo to po tfech letech poprvé, co jsem mamu poslechla.
Nevédéla jsem, ze je to setkani religiozni. Vzala jsem si odfené, moje jediné rifle, vlasy jsem
m¢éla jeden centimetr. Takto vystrojend, s kytarou v ruce, jsem piisla do klastera. Moje mimika
nevyjadiovala, ze by m¢ hned kazdy pfijal. Sestra v klastefe me objala a fekla: “Vitej u nas!”

Pak zacal festival. Jeden bratr mi povidal, Ze rano budu vstavat v ptil osmé. A ja jsem byla
osoba, ktera spala do obéda. A jesté dodal: “V 9 hodin piijdes do kaple na ranni chvaly,
pfednasku a msi svatou!” Chtél, abych v prestavkach mezi pfedndskami a pti msi svaté hrala na
kytaru. A tak se stalo, ze jsem byla cely tyden v kostela a stale jsem slySela, Zze Bih je laska. Ja
jsem si povidala - nevétim, jak bych potom mohla prozit to, co jsem prozila? Cely tyden ve mné
byla revoluce. Jak mlze byt Biih laska, pro¢ tedy pro mé néco neud¢lal? Jedna sestra mi na to
fekla: “Ty odmitas Jeho pomoc, ty Ho neposlouchas!” Na konci festivalu byla modlitba. Jedno
dévee feklo: “To bude super, to bude trvat jen tfi hodiny!” Odesla jsem do kaple a tam mi sestra
fekla, Ze mé potiebuje s mou kytarou. Modlili se za jednoho kazdého z nas. Mladi ptichazeli k
oltafi a ja si fikala, ted’ se musi se mnou néco stat, jinak nevim,jak dal. Ale, copak ja hfisSna mohu
z4dat o modlitbu? Sla jsem ke zpovédnici. Co feknu knézi? Klekla jsem si a knéz mi fekl: “Budu
se za tebe modlit a po dobu mé modlitby rozmyslej. Jestli mas néjaké htichy, které si mi
netroufas fici, odevzdej je Bohu.” Pak jsem §la k bratfim a z celého srdce jsem volala: “Pane,
jestli jsi skute¢né Laska, jak to cely tyden tvrdili, udélej pro mé néco!” Bratfi a sestry se za mé
modlili. Tam jsem se zhroutila a pak jsem se vratila na své misto. Citila jsem, ze vSechny
tézkosti se lamou a plakala jsem. Ten plac¢ byla brana, kterou odchazelo v§echno zlo a $pina.
Citila jsem, ze ptichdzi ke mné Laska. A byla to Laska, kterou jsem kone¢né nasla. Byla jsem
ptesvédcena, Ze Blih ode mne vSechno zI¢ vzal, jako mavnutim rukou. Tehdy jsem slySela jeho
hlas: “Jestli mi budes lasku opé€tovat, tak t€ nikdy neopustim!” A za ¢tyfi dny jsem vstoupila do
klastera, do Komunity Blahoslavenstvi.

Odlozila jsem rifle, vlasy mi narostly a ja jsem se stala nevéstou Pana JeziSe.

Marie Bartdkova, Zapisky z Medzugorje
Praktické rady

Duchovni marianské centrum,

V dané dobé je velmi aktualni otazka:
Co mame délat?

Tato otazka se nabizi v jednoté s Evropskym kolokviem, které probéhne letos od 3. do
7.7.1995 v Praze.

Pti narodnim Kolokviu, do kterého se zapojilo na 90 farnosti, jsme v piijatych zavérech
hledali odpovéd’ na dané téma ve tfech zakladnich oblastech:

- v oblasti hlasani

- v oblasti liturgického a svatostného zivota

- v oblasti diakonie - charitativni sluzby cirkve.



Pro déti Panny Marie je povzbudiva reportaz v ¢asopise Reflex, kterd se zabyva situaci v
katolické cirkvi v Evropé. V této novinaiské studii se hovoii o katolické cirkvi v CR jako o jedné
z nejkonzervativnéjsich. Podle Reflexu na tento stav mé zna¢ny vliv i silnd maridnska ucta.

Jisté to, co se jevi na jedné strané negativné, je v podstaté velmi pozitivni.

A préaveé zde je divod k vzajemné spolupraci v riiznych marianskych hnutich se zaméfenim
na “stavbu ochranné hraze” pod plastém Panny Marie.

Velky vyznam ma kazdé rodinné, domaci vecetadlo. Kazdé modlitebni spolecenstvi ve
farnosti 1 oblastni setkani déti Panny Marie, jak se pied n€kolika dny uskute¢nilo v Praze a
Ostravé. Velkym darem budou nase setkavani pii exerciciich v Ceskomoravské Fatimé.

Moje drahé déti! Opét vam chci fici, dékuji vam, Ze jste sem pfisly s jakymkoliv imyslem.

Prosim, darujte mi vase problémy a starosti, protoze pouze Bih vés od nich mize
osvobodit.

“Boze, odevzdavam Ti celou svou minulost a vkladam do Tebe celou svou budoucnost a
dekuji Ti za dnesek, ktery mi davas. Raduji se, raduji se proto, Ze jsi stale se mnou a nikdy jsi
mne neopustil.”

Proste Boha o to, aby vam pomohl pochopit tuto modlitbu a potom vase srdce zaplavi
jednoduché détska radost kazdy den.

Kocliiov (4 km od Svitav), PSC 569 11, telefon (0461)8324

Ceskomoravska Fatima

Slavnostni otevieni v sobotu 5. srpna 1995 v 11 hod.

JiZ nyni se obsazuji terminy srpnovych exercicii, které povede P. Pavel Dokladal:

L. turnus - (muzi i Zeny) od 1.-5.8.1995

II. turnus - od 8.-11.8.1995

Zahajeni 1 den veceii, ukon¢eni posledni den po snidani.

Vyzva k pomoci pro déti Panny Marie:

1) Pievzali jsme Gplné prazdny klaster. Nyni koname sbirku vSech véci: nabytek,
podlahoviny, deky, loZzni pradlo, nadobi, vybaveni kuchyné, kbeliky, koStata a v§echno dalsi, co
mizeme v prazdném klastefe potiebovat.

Sbirky probihaji v oblastnich centrech, nebo kdykoliv ptimo ve Fatimé, nebo dejte zpravu,
co milZete pro klaSter nabidnout s uddnim adresy.

2) Klaster jsme piebrali 5. cervna 1995. Kdykoli po tomto datu je mozné nabidnout svou
pomoc. Staci zavolat pfimo do Fatimy (Koclifov, tel: 0461-8324, nebo do Ttebice tel: 0618-
21098, nebo 5522) a oznamit, kdy ptijedete a jak dlouho mizete pomoci. Kazdy den je vitan.

3) Od 17.7. do konce Cervenec béhem ptipravnych praci povede P. Pavel Dokladal tzv.
pracovni exercicie. Ugastnici si s sebou vezmou jakékoliv potraviny, které potom spoleéné
zpracujeme - jako mezi prvnimi kiestany.

Budou zde ptednasky, pracovni dny i spolecné besedy a rekreace. Neplati se zadny poplatek.

pfi slavnostnim otevieni Ceskomoravské Fatimy bude posvécena hlavni socha Panny Marie
Fatimské.

Podpoite toto Mariino dilo.

MedZzugorje, MedZugorje
(osobni svédectvi otce Pavla z Olomouce - Nefedina)

Svym zpiisobem kazdy obéan CR a zvlastnim zptiisobem kazdy katolik se podilel na
navstéve Sv. otce v nasi vlasti. Alespon tim, ze o ni véd¢l a fekl ano ¢i ne Kristu a Marii, ktefi se
pro nas zvlastnim zptisobem zptitomnili v osob¢ Jana Pavla II.

Mnozi sledovali televizi a statisice byli pfimo v centru déni. Je zbyte¢né popisovat to, co
vnimal kazdy z nas - svou miru otevienosti a nadSeni.

VSichni jsme vnimali nové horizonty, které piinasi Sv. otec nasi cirkvi. Cirkvi v nasi zemi.
Obrovskou odménu, kterou dostavaji nasi biskupové - nasi pastyii. Bylo spravné jejich



pastoracni rozhodnuti? VétSina ndroda fiké nakonec své ano. Rovina tohoto ano je toto ano na
adresu papeze, zaroven ano na adresu nasi cirkve. A pro mne jako pro knéze a piredpokladam, ze
nejsem sam, je toto ano papezi zaroven jasnym ano naSim biskupim.

Vsechno, o ¢em pisi, je samoziejmé, vyplyva to pro mne z knézského svéceni a pro vétici
ze svatého kitu. VSichni ale vime, Ze nejsamoziejméjsi véci zdaleka nemusi byt samoziejmé v
srdci. Proto toto ano, které prinesl Sv. otec jako posel Mariina Fiat z Nazareta, je velkym darem
pro nasi cirkev i nasi vlast. Nesmime tuto navstévu v jejim odkazu zapomenout.

KdyZ se Sv. otec po m$i sv. na letisti najednou postavil pfed oltaf a mezi cizi ochrankou,
bylo jasné pozorovatelné napéti; pochopil jsem, Ze dostdvam jednu z tzv. Zivotnich Sanci.
Tolikrat jsem chtél svému papezi podékovat. Uplné za vie a zcela zvlaitnim zpiisobem za Pannu
Marii, kterou svym srdcem ptenasi dal. Védél jsem jiz, ze 7. dubna 1995 vetejné prohlasil, ze
chce jet do Medzugorje. Pfiznadm se, Ze jsem tam Ctyii roky nejel. Uvédomoval jsem si, Ze moje
osoba je ptili§ zndma, nez abych tam mohl jet jen soukromé. Kolem MedZugorje jsou otazniky.
A nasi biskupové musi byt opatrni. Je to jejich povinnost. Proto jsem nejel.

Ale kdo jednou prozil par dni v MedZugorje, t¢Zko zapomene. Byl jsem moc rad, ze to ekl
Sv. otec a ja tedy neudélam nic Spatného, kdyz pojedu po ¢tyfech letech znovu (samoziejmeé
pokud to bude jesté¢ mozné).

To vSechno mi proslo v n€kolika vtetinach hlavou a jiz jsem klecel svému papezi u nohou.
Veédél jsem, ze dostdvam nékolik vtefin.

De¢kuji Sv. otci za vSe, za Pannu Marii a za MedZugorje. Sv. Otec mi vzal ruku, ve zcela
subjektivnim pocitu se mi zdalo, jako by mi chtél oplatit moje pohlazeni a odpovida mi jen dvé
slova. Nic vic, ale pro mne znamenaji mnoho. Stejné jako celé spoleCenstvi nasi cirkve a mé
osobni setkani s papezem. A kterd Ze jsou ta jeho dvé slova? Podivejte se trochu vys. jsou v
nadpisu mého svédectvi.

Chvéla Kristu a Panné Marii. Amen.

Pastyr nabizi Pastyre

V souvislosti s kolokviem farnosti, svédectvi laiki a jejich prvni zkuSenosti se sluzbou
akolytd, pastoracnich pomocnikt, charismatik, vydavame casopis Pastyt pro tiebi¢sky okres a
ve spolupraci s Narodnim kolokviem i pro dalsi farnosti CR.

Protoze pievzetim klastera v Koclifové (Ceskomoravska Fatima) nam vznikly velké
ekonomickeé starosti, hodlame se na hlavni modlitebni setkani 6.7. v 15 h na Strahov, pfivézt
celou nabidku naSeho distribu¢niho stfediska Pastyt. Na Strahoveé budeme nabizet nové
ptivezené véci z Izraele, krasné véci z olivového dieva, perletové kiize, rizenec, obrazové
publikace, krasné pamatky, ale hlavn¢ audio a video nahravky z duchovnich setkani a pouti do
Fatimy, Izraele. Jde o zcela jedine¢nou nabidku.

Také déti Panny Marie prazskych farnosti a spolecenstvi svétového zivého riizence piijaly
sluzbu pohostit poutniky z riiznych farnosti Cech a Moravy, kteii piijedou 6.7. na Strahov do
spole¢ného evropského veceradla modlitby za Evropu. Proto prosime, poslete alespon orienta¢né
zpravu do Ttebice, z kterych mist se do Prahy chystate.

(vloZena priloha)

Jan Pavel I1.

Evangelium vitae (str. 37-42)

nepatrnych bratii, mén jste ucinili” (Mt 25,40). Proto musime citit, jak nas oslovuji ale 1
soudi stale aktualni slova sv. Jana Zlatotstého: “Chces prokazovat cest Kristovu T&lu?
Nezanedbavej ho, kdyz je nahy. Nevzdavej mu Cest zde v chrdmu hedvabnymi latkami, abys ho
pak piehlizel venku, kde trpi chladem a nahotou.”113

Sluzba lasky z pohledu Zivota musi byt hluboce jednotné: nemtiZze trpét jednostrannosti a
diskriminace, protoze lidsky Zivot je posvatny a nedotknutelny v kazdé své fazi a situaci; je
nedélitelnym dobrem. Jde tedy o to “ujmout se péce” o cely zivot a o zivot vSech. Ba jesté



hloubéji, jde o to jit az k samym kofentim Zivota a lasky.

Prave proto, ze se vychézelo z hluboké lasky ke kazdému muzi a zen€, rozvinuly se béhem
staleti mimotadné d&jiny lasky, které zavedly do cirkevniho 1 obCanského Zivota ¢etné struktury
sluzby zivotu, jez vzbuzuji obdiv kazdého neptedpojatého pozorovatele. Jsou to d€jiny, které
kazdé kiestanské spolecenstvi musi i naddle s obnovenym smyslem pro odpovédnost psat
mnohostrannou pastora¢ni a socidlni ¢innosti. V tomto smyslu je tfeba uvést do praxe rozvazné a
ucinné formy doprovazeni rodiciho se zivota; jde o to byt nablizku oném matkam, jez se bez
podpory otce neboji piivést na svét své dite¢ a vychovavat je. Podobnou péci je tieba prokazovat
Zivotu vystavenému extrémnim podminkam utrpeni, zvlasté v jeho poslednim stadiu.

88. To vSe vyzaduje trpélivou a odvaZznou vychovnou praci, kterd vede vSechny a kazdého
jednotlivce k tomu, aby vzal na sebe biimé druhych (srv. Gal 6,2); vyzaduje stalou podporu
povolanim ke sluzb¢, zvlasté mezi mladymi; zahrnuje provadéni konkrétnich, stalych a
evangeliem inspirovanych projekti a iniciativ.

Je mnoho prostiedkd, které je tfeba kompetentné a seriézn¢ zhodnotit. Pokud jde o vznik
Zivota, jsou to stiediska ptirozenych zplsobl regulovani porodnosti jako u¢inna pomoc
odpovédnému otcovstvi a matefstvi, kterd bere ohled na kazdou osobu, poc¢inaje ditétem,
respektuje ji pro ni samu a kazda volba je motivovana a vedena métitkem uptimného darovani
sama sebe. Také manzelské a rodinné poradny poskytuji svou specifickou poradenskou ¢innosti a
prevenci cenné sluzby. Vychazeji pfi tom z antropologickych poznatkii odpovidajicich
kiest'anskému nazoru na lidskou osobnost, na manzelské souziti a na sexualitu, pomahaji znovu
objevit smysl pro lasku a zZivot a podporuji a doprovazeji kazdou rodinu v jejim poslani byt
“svatyni zivota”. Do sluzeb rodicimu se zivotu se také stavi stfediska pomoci zivotu a domovy a
stiediska pro pfijeti zivota. Diky jejich praci nemalo svobodnych matek a pard, jez se ocitly v
tézkostech, nachazeji smysl a uvédomeni a setkavaji se s pomoci a podporou k piekonani obtizi a
obav z pfijeti rodiciho se nebo pravé narozeného zivota.

Pokud jde o zivot nuzaki, delikventl, nemocnych nebo vydédénct a bezdomovct jsou zde
dalsi nastroje jako vymluvné svédectvi toho, co umi laska vymyslet, aby kazdému dodala nové
divody k nadé&ji a konkrétni moZznosti k Zivotu, jako spolecenstvi na 1é€eni drogové zavislych,
domovy pro nezletilé, nebo dusevné postizené, 1é¢ebna a pobytova stiediska pro nemocné AIDS,
solidarni spoleCenstvi, pfedevsim pro télesné postizené.

Kdyz se pak pozemska existence chyli ke konci, je to opét laska, ktera nachézi nejvhodné;si
zpusoby, jak starym, zvlasté nesobéstaénym, a tak zvanym nemocnym k smrti, poskytovat
opravdu lidskou péci a pfiméfené reagovat na jejich pozadavky, zvlasté na jejich uzkost a
osamoceni. V téchto ptipadech je uloha rodin nenahraditelna; velkou pomoc jim v§ak mohou
poskytovat struktury socialni pomoci, a pokud je tieba se uchylit k proceduram ztiSujicim bolest,
mohou-li se obratit na vhodné zdravotni a socidlni sluzby, ptisobici jak ve vetejnych
nemocnicich, tak v ttulcich, ale 1 ptimo v byté nemocného.

Nové musi byt promyslena tloha nemocnic, klinik a 1é¢ebnych tstavii; jejich vlastnim
poslanim neni byt pouze zatizenim, které pec¢uje o nemocné a umirajici, nybrz predevs§im byt
prostfedim, kde se utrpeni, bolest a smrt chape a interpretuje v jejich lidském a specificky
kiest’anském vyznamu. Zv1asté vSak se musi tento charakter projevovat v stavech
provozovanych feholnimi fady nebo spravovanych cirkvi.

89. Tato zafizeni a mista sluzby zivotu a v§echny ostatni pomocné a solidarni iniciativy, jez
mohou podle situace ptipad od ptipadu vzniknout, musi byt vedeny osobami, kter¢ jsou
velkodusné ochotné a hluboce si védomé toho, jak rozhodujici vyznam ma Evangelium zivota
pro dobro jednotlivce i spole¢nosti.

Zvl1astni odpovédnost je svéfena zdravotnickym pracovniktim: Iékaiim, farmaceuttim,
oSetfovatelim, nemocni¢nim kaplaniim, feholniklim a feholnicim, spravciim a dobrovolnikiim.
Jejich povolani z nich €ini strazce a sluzebniky Zivota. V dne$nim kulturnim a spole¢enském
kontextu, v némz véda a Iékaiské uméni jdou vstiic nebezpeci, Ze ztrati sviij vrozeny eticky



rozmér, mohou se nékdy dostavat do silného pokuSeni stat se striijci manipulace s zivotem nebo
pfimo vykonavateli smrti. Tvafi v tvar takovému pokuseni jejich odpovédnost dnes neunavné
vzrostla a nachazi svou nejhlubsi inspiraci a nejpevnéjsi oporu praveé ve vnitini a nezbytné etické
dimenzi zdravotnického povolani, jak to jiz uznavala starobyla a stale aktualni Hyppokratova
ptisaha, podle niz se poZaduje po kazdém l¢kati, aby se zavazal k absolutnimu respektovani
lidského zivota a jeho posvatnosti.

Absolutni respektovani kazdého nevinného lidského zivota také vyzaduje odmitnuti
provadét zamérny potrat nebo eutanazii z divodl svédomi. “Ptivodit nékomu smrt” nelze nikdy
povazovat za lékarsky zazrak, ani kdyby tu byl imysl jen vyhovét Zadosti pacienta: je to spiSe
popieni zdravotnické profese, kterd se vyznacuje vasnivym a houZevnatym “ano” k Zivotu. I bio-
1ékatsky vyzkum, fascinujici oblast, jez slibuje nova dobrodini pro lidstvo, musi vzdy odmitat
experimenty, vyzkumy nebo aplikace, které neuznavaji nedotknutelnou dastojnost lidské bytosti,
a tim pfestavaji byt ve sluzbé lidi a de facto se méni v ¢innost, kterd misto, aby lidem pomahala,
ve skute¢nosti je potlacuje.

90. Ke zvlastni uloze jsou povolany osoby, které se angazuji v dobrovolné sluzbé: jsou
cennym piinosem ve sluzbé zivotu,kdyz umi spojovat odborné schopnosti s velkodusnou a
nezistnou laskou. Evangelium zivota je podnécuje, aby povznesly city pouhé filantropie na vysi
Kristovy lasky; aby kazdy den uprostied ndmah a inavy znovu ziskavaly védomi o dlstojnosti
¢loveéka; aby vyhledavaly, co potiebuji jednotlivé osoby, a je-li to tieba, aby razily nové cesty
tam, kde nariistd nouze a kde je zapotiebi vice pozornosti a podpory.

Nezdolny realismus lasky vyzaduje, aby se slouzilo Evangeliu zivota i prostiednictvim
forem socialni propagace a politické angazovanosti tim, Ze se brani a zdiraznuje hodnota Zivota
maji, 1 kdyz z rizného titulu a riznym zptisobem, odpoveédnost za socialni propagaci a
vypracovani kulturnich, hospodatskych, politickych a zdkonodarnych projektt, které by méli
vSichni respektovat, aby podle zasad demokratického souziti ptispély k budovani spole¢nosti, v
niz je uznavana a chranéna duastojnost kazdé osoby a branén a podporovan zivot vSech.

Tento ukol spoc¢iva zvlasté na odpovédnych vefejnych predstavitelich. jsou povolani k tomu,
aby slouzili ¢lovéku a spole¢nému dobru, maji povinnost délat odvazna rozhodnuti ve prospéch
zivota, predevSim v oblasti zdkonodarnych opatieni. V demokratickém rezimu, kde se zdkony a
rozhodnuti utvareji na zaklad¢ souhlasu mnohych, se miize oslabit ve svédomi jednotlivcei,
kterym byla dana autorita, smysl pro osobni odpovédnost. T¢ se vSak nikdy nikdo nemuze ziici,
predevsim kdyz mé zadkonodarné nebo rozhodovaci povéieni, které ho zavazuje, aby se
zodpovidal pted Bohem, pfed svym svédomim a pted celou spole¢nosti za ptipadna rozhodnuti,
ktera jsou proti skute¢nému spoleénému dobru. I kdyZ zékony nejsou jedinym néstrojem na
obranu lidského Zivota, piesto maji velmi diilezitou a nékdy rozhodujici ulohu pfi rozvijeni
nevinného, je nespravedliva, a jako takova nemiiZe mit hodnotu zakona. Proto znovu dirazné
apeluji na vSechny politiky, aby nevyhlasovali zdkony, které pohrdaji lidskou diistojnosti a
ohrozuji v zakladech samo obc¢anské souZziti.

Cirkev vi, ze v ramci pluralistickych demokracii, v nichz jsou silné kulturni proudy rizného
zamgéieni, je obtizné uskutecnovat i¢innou obranu lidského Zivota pomoci zdkona. Nicmén¢ na
zakladé jistoty, Ze mravni pravda musi mit ohlas v nitru kazdého svédomi, povzbuzuje politiky,
pocinajic témi kiest'anskymi, aby se nevzdavali a aby udélali takova rozhodnuti, jez by s
piihlédnutim ke konkrétnim moznostem prispé€la k obnoveni spravedlivého fadu, ktery by
potvrzoval a podporoval hodnotu zivota. Vzhledem k tomu je tfeba vyzdvihnout, ze nestaci jen
vyloucit nespravedlivé zakony. Je tfeba odstranit pficiny, které podporuji toky proti zZivotu,
pfedevsim tim, Ze se zajisti patfi€na podpora rodiné a matefstvi: rodinnd politika musi byt
zakladem a motorem kazd¢ socidlni politiky. Je tedy tfeba zacit se socialnimi a zdkonodarnymi
iniciativami, které by byly s to zarucit podminky skute¢né svobody volby v pfijeti otcovstvi a



matefstvi; kromé toho je nezbytné znovu uspotadat pracovni, urbanistickou, bytovou politiku 1
poskytovani sluzeb, aby se mohly sladit pracovni doby a rodinny rozvrh, aby tak bylo opravdu
mozné starat se o déti i staré osoby.

91. Dilezitou kapitolou politiky ve prospéch zivota je dnes problematika ristu obyvatelstva.
Statni afady jist€ maji odpoveédnost za iniciativy, které by “usmériiovaly riist obyvatelstva,”114
avsak tyto iniciativy musi vzdy ptedpokladat a respektovat prvotni a nedotknutelnou
odpovédnost manzelii a rodin a nemohou se uchylovat k metodam nerespektujicim osobu a jeji
zakladni prava, poc¢inaje pravem na zivot kazdé nevinné lidské bytosti. Je tedy mravné
nepfipustné, aby se k regulaci porodl vybizelo nebo pfimo ukladalo uzivani antikoncepénich
prostiedk, sterilizace a potratu.

Cesty k rozieseni demografického problému jsou docela jiné: vlady a rizné mezinarodni
instituce se musi predevsim snazit vytvaret hospodaiské, socialni, l1ékaisko-zdravotnické a
kulturni podminky, které by umoziiovaly manzeltim udélat sva rozhodnuti, tykajici se plodnosti,
v plné svobod¢ a s opravdovou odpovédnosti; dale je nutno usilovat, aby se “posilily moznosti
spravedlivéjs$iho rozdélovani bohatstvi, aby vS§ichni mohli mit rovhomérné podil na dobrech
stvoreni.

Potiebujeme vytvofit feSeni na svétové urovni nastolenim ekonomiky skutecného sdileni a
rozdélovani statkil jak na mezinarodni tak na narodni tirovni.”’115 To je kromé ptivodniho
kulturniho bohatstvi narodt jedina cesta, ktera respektuje distojnost osob a rodin.

Sluzba Evangeliu Zivota je tedy rozsahla a slozita. Stale vice se nam jevi jako vzacna a
pfizniva oblast uc¢inné spoluprace s bratry jinych cirkvi a cirkevnich spolecenstvi v linii onoho
ekumenismu dila, ktery 2. Vatikdnsky koncil smérodatné povzbuzoval.116 Ten se kromé toho
jevi jako prozietelnostni prostor pro dialog a spolupraci s €leny jinych ndboZenstvi a se vSemi
lidmi dobré viile: obrana a podpora zivota nejsou monopolem jednoho, nybrz ukolem a
odpovédnosti vsech.

Na prahu tietiho tisicileti stoji pfed ndmi velmi ndro¢na vyzva: pouze svorna spoluprace
téch, kteti veéii v hodnotu zivota, bude moci zazehnat pordzku civilizace s nepiedvidatelnymi
nasledky.

“Darem od Hospodina jsou synové, mzdou od ného je plod ltina” (Z 127,3); rodina “svatyné
Zivota”.

92. Pro “lid Zivota a pro zivot” je rozhodujici odpovédnost rodiny: je to odpovédnost, ktera
prameni pfimo z jeji povahy - je spolecenstvim Zivota a lasky, jehoz zékladem je manzelstvi - a z
jejiho poslani “chrénit, prokazovat a sdilet lasku”.117 Jde o lasku samého Boha, jejimiz
spolupracovniky a tlumoc¢niky jsou rodice, kdyz podle Otcova planu piedavaji zivot a
vychovavaji ho.118 Laska se tak stava neziStnou sluzbou, pfijetim, davanim, v rodin¢ se
kazdému dostava uznani, ohleduplnosti a vdZnosti, protoZe je osoba, a jestlize to n€kdo
potiebuje, pak je mu poskytovana péce primétené intenzivnéjsi a pozorngjsi.

Rodina je tak zainteresovana na existenci svych ¢lenii od narozeni az do smrti. je opravdu
“svatyni Zivota.. mistem, kde mtize byt zivot. Bozi dar, patficné piijat a chranén pred
rozmanitymi utoky, kterym je vystaven, a miize se rozvijet podle pozadavkii opravdového
lidského rlstu.”119 Pravé proto je role rodiny pfi budovani kultury zivota nenahraditelna a
rozhodujici.

sk sk sk sk sk skeoskeoske ks skeosk
Jako domaci cirkev je rodina povolana k tomu, aby hlasala a slavila Evangelium Zivota a

slouzila mu. Tento ukol se tyka predevsim manzell, ktefi jsou povolani, aby ptedavali Zivot na
zaklad¢ stale obnovujiciho se védomi, jaky smysl ma plozeni jakozto privilegovany proces, z



n¢hoz je ziejmé, Ze lidsky zivot je darem, ktery byl pfijat, aby ve svém ¢ase byl opét darovan. Pti
plozeni nového Zivota si rodice uvédomuji, ze dité, “je-li plodem vzajemného darovani lasky, je
pak opét darem pro oba dva, darem, ktery vznika z daru.”120

Rodina plni své poslani hlasat Evangelium zivota predev§im vychovou déti. Slovem a
ptikladem, v kazdodennich vztazich a rozhodnutich a konkrétnimi gesty a znamenimi vedou
rodice své déti k autentické svobodé, kterd se uskutec¢iiuje uptimnym davanim sebe sama, a
pestuji v nich tctu ke druhému, smysl pro spravedlnost, srde¢né pfijeti, dialog, velkodusnou
sluzbu, solidaritu a ostatni hodnoty, jeZ napomahaji prozivat zivot jako dar. Vychovna ¢innost
ktest’anskych rodic¢i se musi stat sluzbou vite déti a nabidkou pomoci, aby mohli splnit poslani,
jez ptijali od Boha. K vychovnému tkolu rodicu patii ucit déti chdpat pravy smysl utrpeni i smrti
a vydavat jim o tom svédectvi: dokazou to, budou-li umét byt pozorni ke kazdému utrpeni, které
se vyskytne kolem nich, a dokazou-li v prvé fad¢€ rozvijet postoje blizkosti, pomoci a Gcasti viici
nemocnym a starym v kruhu rodiny.

93. Rodina dale slavi Evangelium zivota kazdodenni modlitbou, osobni i spole¢nou: ji
chvali Pana, dékuje mu za dar Zivota a prosi o svétlo a silu, aby dokazala celit tézkym situacim a
utrpeni a neztracela pti tom nadéji. Ale slaveni, které dava smysl kazdé forme¢ modlitby a
bohosluzby, nachazi svlij vyraz piimo v kazdodenni existenci rodiny, pokud je proniknuta laskou
a vzajemnym sebeobétovanim.

Slaveni se tak pfeméni na sluzbu Evangeliu zivota, ktera se projevuje solidaritou,
projevovanou uvniti i mimo rodinu starostlivou, bdélou a srde¢nou pozornosti v malych a
prostych vécech vSedniho dne. ZvIasté vyznamnym projevem solidarity mezi rodinami je ochota
adoptovat nebo ptijmout do vlastni péce déti opusténé svymi rodi¢i nebo viibec zijici ve velké
nouzi. Prava otcovské a matetska laska umi jit za hranice télesnych a pokrevnich svazki a
pfijmout i déti jinych rodin, tim Ze jim nabidne, co potiebuji pro svij Zivot a pro sviij plny
rozvoj.

Mezi moznostmi adoptovani zasluhuje pozornost také adopce na dalku, které je tfeba davat
prednost v takovych ptipadech, kdy jedinym divodem k opusténi ditéte je velka chudoba rodiny.
V ptipadé takové adopce se totiz poskytuji rodicim nezbytné prostfedky, aby mohli své déti
vydrzovat a vychovavat, aniz by je museli vytrhnout z jejich ptirozeného prostiedi.

Solidarita, chapana jako “pevné a stalé rozhodnuti zasazovat se za spolecné dobro121 musi
byt prosazovana také formami spolecenské a politické angazovanosti. Proto je sluzba Evangeliu
Zivota spojena s tim, Ze se rodiny zvlasteé aktivnim Clenstvim v rodinnych sdruzenich zasazuji o
to, aby zékony a statni zfizeni nijak neporuSovaly pravo na Zivot od poceti az do pfirozené smrti,
nybrz aby jej chranily a podporovaly.

94. Zv1astni misto je tfeba vyhradit starym lidem. Zatimco v nékterych kulturach zlstava
osoba pokrocilejsiho veéku zaclenéna do rodiny a ma zde svou aktivni a dilezitou roli, v jinych
kulturéch je naopak stary clovek pocitovan jako neuzitecna piitéz a byva ponechdm sdm sob¢; v
takovém prostfedi mize vzniknout mnohem snadnéji pokuSeni uchylit se k eutanazii.

Odstrkovat nebo pifimo odmitat staré lidi je neptipustné. Jejich ptitomnost v rodin¢ nebo
aspon blizkost rodiny, kdyZ pro stisnéné bytové podminky nebo jiné ditvody neni jejich
pfitomnost mozna, maji zasadni vyznam pro vytvareni atmosféry vzajemné vymeény a
obohacujiciho sdileni mezi riiznymi vékovymi skupinami. Je proto diilezité, aby se uchoval, nebo
kde se ztratil, aby se obnovil jakysi “pakt” mezi generacemi, aby tak stafi rodice, kteti uz
dochazeji na konec své cesty, mohli najit u déti pfijeti a solidaritu, kterou meli vii¢i nim, kdyz se
hlasily k Zivotu: vyZzaduje to posluSnost vii¢i Bozimu zdkonu ctit otce a matku (srv. Ex 20,12; Lv
19,3). Ale to neni vSe! Stary ¢lovék nemd byt povazovan jen za pfedmét pozornosti, blizkosti a
sluzby. I on ma ¢im ptispivat k Evangeliu Zivota.

Diky bohatym zkuSenostem, ziskanym za dlouha léta, mize a ma rozdavat moudrost, byt
svédkem nadéje a lasky.

Je-li pravda, ze “budoucnost lidstva ptichéazi skrze rodinu,”122 musi se konstatovat, ze



soucasné spoleCenské, hospodaiské a kulturni podminky casto ztézuji tikol rodin slouzit zivotu a
d¢€laji jej namahavejsim. Aby rodina mohla plnit své povolani “svatyné zivota” jako buiika
spolecnosti, kterd miluje a pfijima Zivot, je nezbytné a naléhavé, aby se rodiné poméhalo a aby
byla podporovana. Spole¢nost a stat ji musi zajiStovat vSechnu nezbytnou i1 hospodaiskou
podporu, aby rodiny mohly mnohem lids§téjSim zptisobem odpovidat na své problémy. Cirkev ze
své strany musi netinavné rozvijet rodinnou pastoraci schopnou podnécovat kazdou rodinu, aby
objevila a s radosti a odvahou zila své poslani vi¢i Evangeliu zivota.

“Zijte jako déti svétla” (Ef 5,9): uskuteénit kulturni pfeménu.

95. “Zijte jako déti svétla... vyhledavejte, co se libi Panu. Nepodilejte se na neuzite¢nych
skutcich tmy (Ef 5,9; 10-11). V soucasném spolecenském kontextu, poznamenaném
dramatickym bojem mezi “kulturou zivota” a “kulturou smrti”, je tteba, aby vyzral silny kriticky
smysl, ktery je s to rozliSovat pravé hodnoty a opravnéné pozadavky.

Zcela nezbytna je mobilizace svédomi a spole¢ného mravniho usili, aby se uskutecnila
velka strategie ve prospéch zivota.

Vsichni spole¢né musiem vybudovat novou kulturu zivota: novou, aby byla s to Celit
nevidanym soucasnym problémim tykajicim se Zivota ¢loveka a roziesit je; novou, aby si ji
vSichni osvojili jako pevné a plodné kiestanské presvédceni; novou, aby byla s to vyburcovat
vazny a smély kultivovany dialog se vSemi. Naléhavost tohoto kulturniho obratu se vaZe na
déjinnou situaci, kterou prozivame, ale ma své kotfeny v samém evangelizacnim poslani, které je
cirkvi vlastni. Evangelium totiz usiluje “zevnitt pfeménit a obnovit lidstvo,”123 je jako kvas,
ktery prokvasi vSechno tésto (srv. Mt 13,13), a jako takové je uréeno proniknout do vSech kultur
a zevnitf je ozivovat,124 aby vyjadfovaly celou pravdu o ¢lovéku a o jeho Zivote.

Musi se zacit s obnovou kultury Zivota uvnitt samotnych kiestanskych spolec¢enstvi. Ptili§
Casto upadaji vétici, a to dokonce 1 ti, kteti se aktivne ucastni cirkevniho zivota, do jakéhosi
druhu oddélovani kiestanské viry od mravnich pozadavku tykajicich se Zivota a upadaji tak do
mravniho subjektivismu a do nékterych nepfijatelnych forem chovani. Musime se tedy jasn¢ a
odvazné ptat, jaka kultura zivota je dnes rozsifena mezi jednotlivymi kfest’any, v rodinach, ve
skupinach a ve spole€enstvich nasich diecézi. S toutéz jasnosti a rozhodnosti musime zjistit, k
jakym nevyhnutelnym krokim jsme povolani, abychom slouzili Zivotu v jeho plnosti a pravde¢.
Zaroven musime rozvijet vaznou a hlubokou diskusi se vSemi, a to i s nevéticimi, o zakladnich
problémech lidského zZivota, na téch mistech, kde se formuje mysleni, ale 1 v riznych
profesionalnich prostiedich a tam, kde se den co den fesi problémy existence kazdého cloveka.

96. Prvnim a zékladnim krokem k tomuto kulturnimu obratu je vychova mravniho svédomi
tykajici se nesmirné a nedotknutelné hodnoty kazdého lidského zivota. Je svrchované dulezité
znovu objevit nerozdélitelnou souvislost mezi zivotem a svobodou. Jsou to neodd¢litelné dobra:
kde je znésilnéno jedno, tam je nakonec znasilnéno i druhé. neni pravé svobody tam, kde zivot
neni piijiméan a milovan; a neni plného zivota le¢ ve svobodé. Obéma témto skutecnostem pak je
od pocatku vlastni zvlaStni vztah, ktery je nerozlu¢né spojuje: povolani k lasce. Tato laska jako
upifimné davani sama sebe, je nejryzejSim smyslem Zivota a osobni svobody.

Neméné rozhodujici je pii vychové svédomi znovuobjeveni souvislosti mezi svobodou a
pravdou. Jak jsem jiz vicekrat zdlraznil, vykotenit svobodu z objektivni pravdy znemoznuje dat
pravim osoby pevnou rozumovou zakladnu a vytvaii predpoklady, aby se ve spole¢nosti
prosazovala neovladatelna zvile jednotlivcl nebo umrtvujici totalitarismus vetejné moci.126

Jde tedy o zcela zdsadni véc, aby clovék uznal své ptivodni a evidentni postaveni tvora,
ktery dostava byti i zivot od Boha jako dar i jako tkol: jen kdyZ pfijme tuto svoji vrozenou
zavislost v byti, mize ¢lovek plné uskutecnit sviij Zivot a svou svobodu a zaroven disledné
respektovat zivot a svobodu kazdé jiné osoby. Zde se predevsim odhaluje, ze “sttedem kazdé
kultury je postoj, jaky ¢lovék zaujme k mnohem vétsimu tajemstvi: k tajemstvi Boha.” 127



Popfte-li Boha a zije-li, jako by neexistoval nebo nedba viibec na jeho pfikazani, snadno nakonec
dojde do stavu, Ze popira nebo ohrozuje i diistojnost lidské osoby a nedotknutelnost jejiho zivota.

97. S formovanim svédomi Gizce souvisi vychovna prace, kterd pomaha cloveéku byt stale
vice ¢lovékem, uvadi ho stale hloubé&ji do pravdy, zamétuje ho k rostouci tcté k Zivotu, a formuje
ho pro spravné mezilidské vztahy.

Zvlasteé je nutné vychovavat k hodnoté¢ zivota tim, Ze zacneme piimo u jeho kotent. Je to
iluze myslet si, ze 1ze vybudovat opravdovou kulturu lidského zivota, jestlize se napoméaha
mladym lidem, aby chépali a proZivali sexualitu, lasku a celou existenci v jejich pravém
vyznamu a v jejich vnitinich, uzkych souvislostech. Sexualita, bohatstvi celé osoby, “ukazuje
svlj vnitini vyznam tak, Ze vede osobu k tomu, aby se v lasce davala.”128 Banalizace sexuality
patii mezi hlavni Cinitele, v nichz ma svtij piivod pohrdani rodicim se zivotem: jen prava laska
umi chrénit Zivot. Nelze se tedy vyhybat povinnosti nabidnout piedev§im dospivajicim a mladym
lidem skute¢nou vychovu k sexualité a k lasce, kterd zahrnuje také péstovani Cistoty jakozto
ctnosti, jez podporuje zralost osoby a dava ji schopnost mit tctu pred “manzelskym” poslanim
lidského téla.

Ukolem vychovy k Zivotu je rovnéz piiprava manzelti k odpovédnému rodi¢ovstvi. To ve
svém vlastnim smyslu vyzaduje, aby manzelé byli vnimavi pro volani Pana a jednali jako vérni
vykonavatel¢ jeho planu: to se stane tehdy, kdyz se rodina velkodu$né otevird novym zivotiim ¢i
aspon ziistava v postoji otevienosti a sluzby vuci zivotu i tehdy, kdyz se manzelé z vaznych
divodi a pti respektovani mravniho zakona rozhodnou do¢asné nebo na neomezenou dobu
vyhnout se novému porodu. Mravni zékon je v kazdém ptipadé zavazuje, aby ovladali pudové
sklony a vasné a aby respektovali biologické zakony vepsané do jejich bytosti. Prave takové
respektovani ¢ini opravnénym ve sluzbé odpovédného rodi¢ovstvi uchylovat se k pfirozenym
metodam kontroly plodnosti: jsou z védeckého hlediska stale 1épe uptesiiovany a nabizeji
konkrétni moZznosti rozhodovat se v souladu s mravnimi hodnotami. Poctivé zamysleni nad
dosazenymi vysledky by mélo odstranit jesté hodné rozsifené predsudky a presvédcit manzely i
zdravotni a socialni pracovniky, jak diilezita je v této véci patficna vychova. Cirkev je vdécna
tém, ktefi se za cenu osobnich obé&ti a ¢asto zneuznani s oddanosti vénuji vyzkumu a Sifeni téchto
metod a zaroven podporuji vychovu k mravnim hodnotam, které predpokladaji jejich vyuzivani.

Vychovna prace musi vzit také v Givahu utrpeni a smrt. VZdyt’ jsou soucasti lidské
zkuSenosti, a je zbyte¢né a zavadégjici snazit se o nich mlcet nebo je odsouvat stranou. Kazdému
je naopak tfeba pomahat, aby pochopil jejich hluboké tajemstvi v konkrétni a tvrdé realité. |
bolest a utrpeni maji smysl 1 hodnotu, kdyZ je prozivame v kontextu pfijaté a darované lasky. Z
tohoto hlediska jsem chtél, aby se slavil kazdy rok Svétovy den nemocného, piicemz jsem
zdiraznil “spasonosnou povahu obétovaného utrpeni, které je prozivano ve spolecenstvi s
Kristem a patfi k podstaté¢ vykoupeni.”129 Ostatné¢ i smrt je vSechno jiné nez dobrodruZzstvi bez
nad¢je: je branou existence, ktera se dokotan otevira vécnosti, a pro ty, ktefi ji prozivaji v Kristu,
je zazitkem Ucasti na tajemstvi jeho smrti a vzkiiSeni.

98. Mizeme tedy shrnout, ze kyzeny kulturni obrat vyzaduje ode vSech odvahu pfijmout
novy zpisob zivota, ktery se vyznacuje tim, ze klade za zéklad konkrétnich rozhodnuti - na
osobni, rodinné, spolecenské i mezindrodni Grovni - spravnou stupnici hodnot: dalezitéjsi je byt
nez mit,130 osoba nez véci.131 Tento obnoveny zivotni styl zahrnuje také piechod od
lhostejnosti k zajmu o druhého a od jeho odmitani k jeho pfijimani: druzi to nejsou konkurenti,
pred nimiz se musime branit, ale bratfi a sestry, s nimizZ mame byt solidarni, mame je milovat pro
n¢ samé; obohacuji nas samotnou svou piitomnosti.

Pii mobilizaci za novou kulturu zivota se nikdo nesmi citit vyloucen: kazdy ma dilezitou
ulohu, kterou musi splnit. Spolu s rodinami je zvlast¢ cenna tloha ucditeltl a vychovatel. Bude na
nich mnoho zalezet, zda mladi budou vychovani k pravé svobod¢ a dokdzou v sob€ uchovat a
Sifit kolem sebe autentické idealy zivota a poroste v nich ucta ke kazdému ¢loveku spolu s
ochotou slouzit kazdé osobé, v rodiné 1 ve spole¢nosti.



Pro budovani nové kultury lidského Zivota mohou udélat mnoho i intelektualové. Zvlastni
ukol maji katolicti intelektualové, kteti jsou povolani k tomu, aby se aktivné projevovali v
ptednich kulturnich institucich, ve svété skol a univerzit, v prostfedi védeckého a technického
vyzkumu, na mistech uméleckého tvoreni a humanistické reflexe. Maji zivit své nadani a svou
¢innost jasnou mizou evangelia a angazovat se ve sluzb€ nové kultury zivota vytvarenim
zavaznych, dobte fundovanych piispévki, které si svou hodnotou dokazi ziskat v§eobecnou tctu
a zajem. Prave z tohoto hlediska jsem zfidil Papezskou akademii pro zivot, kterd ma za ukol
“studovat, informovat a vzdélavat v hlavnich problémech biomediciny a prava, tykajicich se
rozvoje a obrany Zivota, pfedev§im v pfimém vztahu, jaky ma;ji ke kiest'anské moralce a
smérnicim ucitelského Gfadu cirkve.”132 Zvlastnim zplisobem budou muset pfispét i univerzity,
predevsim katolické, a stfediska, instituty a bioetické komise.

Velka a tézka je odpovédnost pracovnikli v hromadnych sdélovacich prostiedcich, jejichz
poslanim je usilovat, aby poselstvi vysilana s takovou uc¢innosti pfispivala ke kultufe zivota. Maji
uvadét priklady hodnotného a uslechtilého Zivota a davat prostor kladnym a leckdy hrdinskym
svédectvim lasky k ¢loveku; s velkou uctou prezentovat hodnoty sexuality a lasky a nevyzivat se
v tom, co poskvriuje a ponizuje lidskou distojnost. Kdyz zobrazuji skute¢nost, nesmi
zduraziiovat to, co muze vyvolavat nebo podporovat pocity a postoje lhostejnosti k zivotu, jeho
snizovani nebo odmitani. Ve svédomité vérnosti k pravde fakti jsou povolani k tomu, aby
spojovali svobodu informace s tuctou ke kazdé osob¢ a s hlubokym smyslem pro lidskost.

99. V kulturnim obratu ve prospéch zivota maji Zeny zvlastni a snad rozhodujici prostor pro
myslenky i ¢iny: je na nich, aby se staly prikopnicemi “nového feminismu”, ktery by bez toho,
ze by podléhal pokuseni honit se za “muzskymi” vzory, dokazal opét poznat a vyjadiit ryzi
zenské nadani ve vSech projevech obcanského souziti a usilovat o ptekonani vSech forem
diskriminace, nasili a vykofist'ovani.

Beru za sva slova zavérecného poselstvi 2. Vatikanského koncilu a obracim se 1 ja na Zeny s
naléhavou vyzvou: “Smifte lidi s Zivotem.”133 Jste povolany, abyste vydavaly svédectvi o
pravém smyslu lasky, o onom darovani sama sebe a piijeti druhého, které se zvlastnim zplisobem
uskuteciiuje v manzelském vztahu. ZkuSenost matefstvi ve vas podporuje zvlaste citlivou
vnimavost pro druhého ¢lovéka a soucasné vam svétuje specificky tkol: “Matefstvi obsahuje v
sobé& zvlastni spojeni s tajemstvim Zivota, které dozrava v liin€ zeny... Tento jedine¢ny zptisob
kontaktu s novym ¢lovékem, ktery se tu rozviji, utvari svym zpiisobem postoj k cloveku - nejen
jako k vlastnimu ditéti, nybrz k ¢lovéku viibec - a to je postoj, ktery hluboce poznamenava
osobnost Zeny.”134 Matka totiz pfijima a nosi v sob¢ jiného, ddvd mu moZnost, aby v ni rostl,
déla mu prostor tim, Ze ho respektuje v jeho odliSnosti. Tak se zena uci vnimat, ze lidské vztahy
jsou autentické tehdy, jestlize se oteviraji k piijeti druhé osoby, kterd je uznavéana a milovana pro
svou distojnost, jez vyvéra ze skutecnosti, Ze je osobou, a ne z jinych faktort, jako je uzitenost,
sila, inteligence, krasa, zdravi. Toto je zédkladni pfinos, ktery od Zen ocekava cirkev 1 lidstvo. A je
to nenahraditelny piedpoklad pro opravdovy kulturni obrat.

Zvlastni myslenku bych rad vénoval vam, Zeny, které jste se uchylily k potratu. Cirkev vi, co
vSechno mohlo podminovat a ovliviiovat vaSe rozhodnuti, a nepochybuje, Zze v mnoha ptipadech
Slo o bolestné a snad i dramatické rozhodnuti. Pravdépodobné¢ se rana ve vasi dusi jeste
nezacelila. To, k ¢emu doslo, bylo a zlistava opravdu hluboce nespravné. Nepropadejte vSak
malomyslnosti a nevzdavejte se nadéje. Snazte se spiSe pochopit, co se to vlastné stalo, a vylozte
si to skute¢né podle pravdy. Jestli jste to jesté neucinily, oteviete se s pokorou a divérou pokani:
Otec vSeho milosrdenstvi na vas ¢eka, aby vam udélil své odpusténi a sviij pokoj ve svatosti
smifeni. Uvédomite si, Ze nic neni ztraceno, a budete moci prosit o odpusténi i své dité, které
nyni zije v Panu. S pomoci rady a blizkosti spratelenych a kompetentnich osob budete moci byt
svym bolestné prozitym svédectvim mezi nejvymluvnéj$imi obranci prava na Zivot pro vSechny.
Svou angazovanosti ve prospéch zivota, korunovanou eventualné narozenim novych déti a
projevujici se piijetim a pozornosti vici t€ém, kdo maji vétsi potiebu mit nékoho blizkého, budete



tvirkynémi nového typu nazoru na lidsky zivot.

100. V tomto velkém tsili o vytvofeni nové kultury Zivota nas posiluje a ozivuje ditvéra v
toho, kdo vi, Ze Evangelium Zivota jako Bozi kralovstvi roste a vydava své hojné plody (srv. Mk
4,26-29). Je jisté obrovsky nepomér mezi cetnymi a mocnymi prostiedky, jimiz jsou vybaveny
sily podporujici “kulturu smrti”, a mezi prostredky, které maji k dispozici zastanci “kultury
zivota a lasky”. My vsak vime, Ze mizeme divéfovat v pomoc Boha, u n¢hoz neni nic
nemozného (srv. Mt 19,26).

S touto jistotou v srdci a puzen naléhavou starosti o osud kazdého muze a kazdé¢ Zeny,
opakuji dnes vSem, co jsem fekl rodindm, které se snazi plnit své obtizné tikoly uprostied ukladii,
jez ohrozuji: je naléhavé zapotiebi velké modlitby za Zivot, kterd zni celym svétem. S
mimofadnymi iniciativami a kazdodenni modlitbou kazdého kiest'anského spolecenstvi, kazdé
skupiny nebo sdruzeni, kazdé rodiny a kazdého srdce véficiho ¢loveka, at’ se vznasi vasniva
prosba k Bohu, Stvofiteli a milovniku Zivota. Sdm Jezi§ nam ukézal svym ptikladem, Ze
modlitba a pust jsou hlavni a nejucinngjsi zbrané proti silam zla (srv. Mt 4,1-11) a poucil své
ucedniky, ze n¢které démony nelze vymitnout jinak nez le¢ timto zptisobem (srv. Mk 9,29).
Najdéme tedy opét pokoru a odvahu modlit se a postit, abychom dosahli, ze ta sila, jez ptichdzi
shtry, zboti hradby podvodu a 171, které zastiraji tolika nasim bratiim a sestrdm zvrhlou povahu
jednani a zdkonil neptatelskych Zivotu, a otevie jejich srdce pifedsevzetim a imyslim
inspirovanym civilizaci zivota a lasky.

“To vam piSeme, aby nase radost byla tplna” (1 Jan 1?4): Evangelium Zivota je pro lidskou
spolecnost.

101. “To vam piSeme, aby nase radost byla tplna” (1 J 1,4). Evangelium Zivota nam bylo
zjeveno jako dobro, kter¢ je tfeba pfedavat vSem: aby vSichni byli ve spolecenstvi s ndmi a s

wevr

neptedavali toto evangelium druhym a nechavali si je pro sebe.



