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CO DOKAZE KRISTUS

Kurimské Nova Ves je malebnou vesniékou na Ceskomoravské vysoéiné pobliz Velké Bitese. Ji odpovida i pékné
opraveny kamenny chram sv. Antonina, ktery vynika proti mnoha jinym ves-nickym kostelikim tim, Ze je vzdycky v
nedéli plny. V obci je svatba jen na uradé vzacnou vyjimkou stejné tak jako nepokrténé dité. Ano, Kufimska Nova Ves
patfi k tém malo enklavam jesté zachovalé vesnické religiozity, k oazam duchovna v pousti praktickeho materialismu.

V sobotu 21. kvétna dopoledne se bohosluzby musely konat mimo kostel, nebot’ ten nestacil. Farnost se loucila se
svym zesnulym duchovnim spravcem mons. Janem Podveskym, ktery zde plsobil témér dvacet let. S nim odchazi dal$i
vyznamny svédek tzv. babickych udalosti v roce 1951, za cozZ si “odsedél” dvanact let v bolSe-vickych lagrech.

Ctenari prominou, Ze vydam o této vpravdé svétecké knézské postavé své osobni svédectvi. Jsem k tomu zavézan
uz tim, Ze mi bylo dopfano jako prvnimu natocit s otcem Podveskym hned po listopadu r. 1989 rozhovor pro Lidovou
demokra-cii, kdy poprvé témér po Ctyriceti letech se ¢eskéa vefejnost dozvédéla pravdu o babické vrazdé.

Ma spoluprace s otcem Podveskym zapocala jeSté hluboko za totality. Mél jsem tajné kontakty s rozhlasovou stanici
Svobodna Evropa, ktera projevila prani odvysilat néco o Babicich. Pri sha-néni zdroji padlo jméno otce Jana. Jel jsem
za nim do Kufimské Nové Vsi trochu s obavami, Ze mi nic nefekne, nebot mne neznal, ja mu pouze dopisem oznamil
svuj prijezd, aniz pochopitelné sdélil divod své navstévy. Jaké vSak bylo mé prekvapeni, kdyz jsem vystoupil z autobusu
a na-jednou uslySim: “Pékné vitam, pane doktore, ja jsem patr Podvesky...” Neznal mne, byl jsem vSak mezi
vystupujicimi jediny cizi. Neli¢enou, nestroje-nou zdvorilost, prozrazujici hlubokou Uctu otce Ja-na vici kazdému
Clovéku, pfiteli i nepriteli /jehozZ za nepritele sam nikdy nepokladal/, nenarusila ani léta Zalafovani a krutého muceni ve
vySetrov-nach StB.

Nezavahal ani na vtefinu, kdyZ jsem mu sdélil, pro¢ viastné pfichazim. Upozornil jsem ho, Ze se vibec nebudu zlobit,
kdyZ odmitne mluvit, nebot dlouha léta utrpeni mu davaji pravo micet, nadto mne vidi poprvé v Zivoté. Odpovédél:
“Priteli drahy, o tom nemohu a nesmim micet, i kdybyste byl nacelnikem StB. Citim to jako svou povinnost vuci mym
knézZskym spolubratfim, ktefi se stali obéti justicni vrazdy a vuci véem nevinnym obétem tohoto komunistického
zlo¢inu...” Prozradil mi také, Ze sam pan kardinal To-maSek ho prosil, aby o Babicich ne-micel.

Jasné, bez nenavisti, ale s hlubo-kym vnitfnim zaujetim zacal hovorit o krvavych udéalostech v Babicich a okoli v r.
1951. Prede mnou se odehra-lo désivé drama satanské bestiality. Otec Podvesky vypovidal, jak pusobil tenkrat jako
farar v Jaroméricich nad Rokytnou, jak ho uz v roce 1949 tajné varoval jeden mistni funkcionar, ktery zcela neztratil
smysl pro Cest, Ze se chysta velmi zla a nebezpecna akce proti knézim a proti nému osobné, jak pred Velikonocemi se
mu ddvérné svéril farar v Rokytnici P. Jan Bula, Ze ho navstivil jeho spoluzak ze Skoly Ladislav Maly coby tdajny agent
zapadni rozvédky s tajnou informaci, Ze prevaZzi arcibiskupa Berana na Za-pad, skryva ho nedaleko odtud, ten si preje
pfed cestou se vyzpovidat, aby pry k nému zaSel. KdyZ P. Bula pro-jevil ochotu, zacal Maly setkani odkla-dat. P. Bula
nakonec ztratil k nému ddvéru - a jesté v dubnu r. 1951 byl zatcen. S tou samou Zadosti se obratil Maly i na babického
farare P. Vaclava Drbolu, ktery se taktéZ svéril otci Podveskému. Situace se opakovala té-mér do detailu - jakmile
projevil vici samozvanému emisaru zapadni roz-védky podezieni, Ze je agentem “néko-ho jiného”, byl ihned v éervnu
zatcen. Kardinal Beran nadto vydal r. 1968 pisemné svédectvi, jeZ mi otec Jan ukazoval, Ze v tuto dobu na Jihlavsku
nikdy nebyl a nikdo ho za hranice ne-prevazel.

2. Cervence 1951 zastrelil Maly v babické Skole tfi funkcionare MNV. Knézi Bula, Drbola a Paril byli ob-vinéni ze
spolutcasti /ackoliv Bula a Drbola byli zat¢eni jeSté pred vrazdou/ a popraveni. Spolu s nimi se ocitli na Sibenici a v
Zalafich repre-zentanti nejvazenéjsich selskych rodin Moravskobudéjovicka, znamych svym katolickym presvédéenim a
vynika-jicimi lidskymi viastnostmi: Plichtové, Kopuleti, Skrdlové, Roupcové, Stehli-kové, atd. Zatéen byl i otec Podvesky
- také jako Udajny “spolupachatel” ba-bického atentatu - a odsouzen na 16 let.

Z poradu pro “Svobodku” nakonec seSlo, v Mnichové rozhodli jinak, otec Podvesky se vSak stal mym velikym
pritelem. A on jim skute¢né byt umeél do v8ech disledkd. Nebyl jsem sam, pro koho kazdy pobyt na farfe v Ku-fimské
Nové Vsi se staval nezamys-lenou rekolekci, k ¢emuz nemalou mé-rou prispivala i obétava hospodyné pani Kocarova,
Jiz nazyval otec Jan “pfepeclivou Martou”.

Byl veselym a vynikajicim spole¢-nikem, humor ho neopustil ani na smrtelné posteli, kdyz jsem ho zhruba mésic
pred smrti navstivil. A pfece malokdo mél takovy duvod k zatrp-klosti, smutku a rezignaci. Jestlize byl pravym opakem,
potom jde o dal$i dukaz toho, co dokaze Jezi§ Kristus udélat z lidi, ktefi se mu zcela oddaji navzdory
nejneuvéritelnéjsimu utrpe-ni. On mohl sméle povédét se sv. Pav-lem: “Kdo by nas mohl odloucit od lasky Kristovy?
Utisk, bida, prona-sledovéni...?” V jednom svém kazani fekl: “Tenkréat, kdyZ jsem $el na knéze, jsem véfil. A dnes po
téch 60 letech mam vSechno ovérené.”

Bylo mu 84 let, kdyz zemrel. Ne-mélo by byt pro kazdého kfestana samozrejmosti, aby to, v co véfil v mladi, mél ve
stari “ovérené”, aby na zakladé svych osobnich zkusenosti mohl podat svédectvi, Ze podle Kris-tova evangelia se da Zit,
Ze Kristus pfinasi jistotu, radost a pokoj i do temnych chvil Zivota?

K tomu vede pouze jedina cesta: cesta lasky. Otec Podvesky byl uz v Jaroméricich znam svoji podporou chudych
lidi, svymi pravidelnymi pa-tecnimi nav§tévami nemocnych, aby potom - jak uvedl na pohrbu ve svém proslovu jeho
byvaly kaplan P. Josef Valerian - tvari v tvar hrozicimu trestu smrti bral na sebe i vykonstruovanou “vinu” druhych, aby je
zachranil pred oprétkou. Poslanec Ceského parla-mentu a jeho dlouholety pfitel ing. Pavel Tollner pfipomenul také jeho



ob-Canskou statec¢nost i za protektoratu, kdy byl zapojen do protinacistického odboje a rovnéz i za éry normalizace v
sedmdesatych a osmdesatych le-tech, kdy - ackoliv mél plné pravo na to, aby se drZel “stranou” - podporoval finanéné a
rozS$ifoval katolicky sami-zdat.

Nejvice mu vSak leZely na srdci Babice, rehabilitace vSech nevinné popravenych a Zalafovanych. Po listo-padu r.
1989 neustale jezdil po Mo-ravé, aby vydaval svédectvi. Nechtél pomstu, pouze pravdu. Neustale ve svém vysokém
véku tlacil na justicni orgény, aby pravdu o tom, co v8echno bylo vykonstruované komunistickym reZimem, aby byla
déana zaminka k perzekucim katolik(, oteviené rekly. Nezalekl se ani anonymnich vyhrizek pumovym atentatem. Jeho
horliva snaha po odhaleni pravdy o Babicich neméla nic spolecného s pomstychti-vosti. Otec biskup Cikrle na pohrbu ve
své homilii vyzved|, Ze ani vici svym estébackym tryznitelim nezatrpkl, i v nich vidél BoZi déti. Davno vsem odpustil. Jak
ale fekl zminény otec Valerian, je tfeba, aby ti, kdo zplsobili tenkrét tolik zlocCint a lidskych tra-gédii, prisli a rekli: “Bratfi,
odpustte, tézce jsme se provinili.” “Kdyby to udélali, neni mezi nami, postizenymi, jediny, kdo by neodpustil...” zakoncil
P. Valerian.

Teprve nedavno mu byl udélen ti-tul monsignore, par dni pfed smrti se stal ¢estnym kanovnikem nové zfizené
kolegiatni kapituly v LitomyS$li. Jeho pohrbu se Gcastnil i kréalovéhradecky biskup mons. dr. Karel OtéenaSek.

Nezbyva nez zakoncit oslovenim zesnulého: Drahy ot¢e Jene, Vy jste nékolikrat fikal, Ze si neprejete nad hrobem
Zadné chvaloreci /ani v no-vinach/. Vite, Ze jsem Vas vZdycky poslechl. Odpustte, Ze tentokrat tomu bude jinak. Musim
neposlechnout. Sv. Ignac z Loyoly jednou napsal: “Jak malo lidi chdpe, co by z nich Bih dokézal udélat, kdyby se zcela
oddali Jeho vedeni.” Vy jste se stal zivym dikazem pravdivosti téchto slov na-vzdory téZkému Zivotnimu udélu. Od-dal
jste se pIné Kristu v Jeho knézZské sluzbé. Co On z Vas dokazal udélat - at’ nasi lidé vi v co nejvétsim poctu. At poznayji,
Ze pravda je v Ném a v nikom jiném. Radomir Maly

POSELSTVI
KRALOVNY MIRU

MEDZUGORJE, 25. 5. 1994

Drahé déti!

Zvu vas vSechny, abyste méli vic divéry ke mné a abyste hloubgji Zili ma poselstvi.

Ja jsem s vami a pfimlouvam se za vas pfed Bohem, ale ¢ekam také, Ze se vaSe srdce oteviou mym po-
selstvim.

Radujte se, protoZze BUh vas mi-luje a dava vam kazdy den mozZnost, abyste se obratili a vic véfili v Boha
Stvofitele.

Dékuji vam, Ze jste pfijali mou vyzvu!

MYSLENKA NA NEDELI

Civilni zaméstnanec Sachty na Jachymovsku nam - véziilm komu-nistického rezimu - propasoval Novy
zakon. Vzpominam, jak jsme si té knizky vazili, jak jsme v ni (potajmu a s rizikem) Cetli - a jak jsme se Cas-to
vraceli k ur€itym pasazim, jako je napf. ten dnesni Uryvek z 2. dopisu Korintskym (5, 6-10). Po mésicich
“samotky”, kde “az pod prah zZivota jsme byli ztiSténi” (Ren¢), pravé utrpeni a modlitba nam otvirala oci viry,
abychom prohlédli k podstaté Zivota, ke smyslu a cili Zivota. A byli jsme proto “ustavi¢né pini davéry”. Vzivali
jsme se do té uzasné sku-te€nosti, Ze “nas domov je u Pana”. Sdileli jsme v srdcich Zivot tohoto Pana vé&ného
domova a naplfiovalo nas to takovou radosti, Ze nékdy vytryskavala navenek pisni. Naddl-ni mi fika: “Clovége,
jak miZzete jesté zpivat? Dvacet roku kriminalu pfed sebou a on si zpiva! J& mam v8ecko, co chci, vilu, auto... a
nékdy bych radéji skocil bez klece do Sachty!...” A my jsme byli pIni radosti a plni davéry! Kdyz se dnes kolem
nas kupi zlovéstné mraky, divejme se na vSechno oc€ima viry: J. V. Sladek to vyzpival ve versich:

“V naruci Bozi, odkud jsme vysli
vecer se vSichni sejdeme zas:

kdo by se désil, kdo by se tras?

Z oteckych paZzi, z Otcova domu
byli jsme na mzik poslani v svét:
kdo by se zdrahal vratit se zpét?
Po strastné pouti navzdy zas domu!
Nikdy, uz nikdy v tu chladnou dal!

V naruci Bozi - kdo by se bal?”

Ovsem: “aby kazdy dostal odpla-tu za to, co za zivota udélal dobrého nebo zlého”, je tfeba néco délat!
Spravné zit, zit vili Bozi.
“Pane, pfidej nam viry!” -jv-



REKNI NAM, KDY TO NASTANE...

JeZis sedi a rozjima na hofe Olivetské v Jeruzalémé. Diva se na nadhernou stavbu chramu, ktery zveda nad
rokli v bélostné Zlutavé zafi své mohutné zdi k tmavé modrému nebi.

Sklani smutné hlavu a sdéluje ucednikim: “Vidite to v§echno? Amen pravim vam, neziistane k&-men na
kameni, v§echno bude roz-metano...” A jeho ucednici se doZa-duji: "Povéz nam, kdy se to stane a jaké bude
znameni tvého prichodu a skonani véku?” IMt 24,3/.

JezZi§ pak dava sedm znameni, ktera dovoluji zjistit tento okamzik. Evangelist¢é Matous a Marek nam
pfipominaji v navzajem podobnych slovech:

1. “Mnozi pfijdou v mém jménu a budou fikat: Ja jsem to” /Mk 13,6/. “Povstanou IZivi proroci a mnohé
svedou” /Mt 24,11/.

Fale$ni Kristové a faleSni proroci. Vidéli jsme, jak se to jimi hemzi v d&jinach lidstva. A to vSe jesté ne-kongi!

2. “Budete slySet valecny ryk a zvésti o valkach” /Mt 24,6/.

Béda! Co Zije ¢lovék ve spole¢-nosti, musi stale znovu zacinat. A jesté stale neni tomu konec...

3. “V mnoha krajinach budou zemétfeseni, bude hlad” /Mt 13,8/.

Archeologie a historické doku-menty nam ukazuji, Ze tyto kalamity pfepadaly lidstvo od nepaméti a pre-padaji
lidi dosud.

4. “Tehdy vas budou vydavat v souZeni i na smrt, budete nena-vidéni” /Mt 24,12/. To neni speci-fické jen pro
nasi dobu. Ve vSech epochach moralisté, vychovatelé, od-povédni knézi si stézovali. Jako by to Slo stale k
horSimu.

6. “A toto evangelium o kralovstvi bude kazano po celém svété, na své-dectvi vSem narodum, a teprve po-
tom pfijde konec” /Mat 24,14/.

Odpovéd se zda prfesna a roz-hodna. Ale jak odhadnout, Ze celého svéta se dotkla evangelizace?

7. “lhned po souzZeni téch dnu se zatmi slunce, mésic ztrati svou tvar, hvézdy budou padat z nebe a moc-
nosti nebeské se zachveéji” /Mat 24,29/.

“Tehdy se ukaze znameni Syna ¢lovéka na nebi.”

Poznavate zde fe¢ Apokalypsy. Jsou to symbolicka slova, ktera nam maji fici: Ano, tak tomu bude. A pak
nastane Kralovstvi Bozi. Ale zadné pfesné datum, misto a okolnosti.

Zavér: Je tireba, abychom byli pripraveni, vzdy pripraveni. Kaz-dym okamzikem. “Protoze o onom dni ¢i
hodiné nevi nikdo. Ani andélé v nebi,” fika Jezis /Mk 13,2/.

Proto jeho naléhavé volani: “Bdé-te tedy, nebot' nevite, kdy pan domu pfijde... aby vas nenalezl spici, az
znenadani pfijde” /Mt 13,35-36/.

Posledni dnové jiz zacali. Jiz ode dneSka musime pracovat pro pfichod Kralovstvi Boziho: Aby na-stala
spravedlnost, aby zavladla las-ka a mir mezi lidmi.

Jean Vernet,

delegat francouzského episkopatu pro otazky sekt a novych
nabozenskych fenomén.
Poradce Vatikanu.

(prelozil Frant. Maliriak)

APOSTOLSKY LIST PAP. JANA PAVLA Il. 0 KNEZSKEM SVECENI
VYHRAZENEM
POUZE MUZUM

Ctihodni bratfi v biskupské sluzbé!

1. Knézské svéceni, jehoz pro-stfednictvim se pfedava afad, ktery svéfil Kristus svym apostoliim, aby ugili,
posvécovali a spravovali véfici lid, bylo v katolické cirkvi jiz od po-Catku vzdycky vyhrazeno pouze mu-zim. Tato
tradice byla vérné ucho-vavana i vychodnimi cirkvemi.

Kdyz se v Anglikanském spole-Censtvi vynofila otazka svéceni Zen, ujal se Nejvyssi Veleknéz Pavel VI. -
véren Ufadu stfezit apostolskou tradici a také aby pfedeSel nové prekazce kladené do cesty k jednoté kfestan( -
Ukolu pfipomenout bra-tfim anglikantm, jaky by byl postoj katolické cirkve: “Ta tvrdi, Ze je nepfijatelné
ustanovovat Zeny do knéZské sluzby z opravdu zasadnich davodd. Tyto ddvody spocivaji: v pfi-kladu,
zaznamenaném v Pismu sva-tém, Ze Kristus vyvolil své apostoly pouze z fad muz(, v trvalé praxi Cirkve, ktera



napodobila Krista tim, Ze vybira pouze mezi muzi, a v jejim zivém ucitelském afadu, ktery di-kladné stanovil, ze
vylou€eni Zen z knézské sluzby je v souladu s Bo-zim planem s jeho cirkvi.”

Ale ponévadz i mezi teology a v nékterych katolickych kruzich byla tato otazka predmétem diskusi, po-véfil
Pavel VI. Kongregaci pro otazky viry, aby pfedlozila a osvétlila na-uku cirkve v této véci. K tomu doslo
prohlasenim Inter Insigniores, kte-rou Nejvyssi Veleknéz schvalil a dal zvefejnit.

2. Prohlaseni pfejima a vysvétluje zakladni divody nauky pfelozené Pavlem VI. a vyvozuje, ze Cirkev “si
nepfivlastiiuje pravomoc pfipoustét Zeny ke knézskému svéceni.” K tém-to zasadnim dlvodim pfidava ten-tyz
dokument dalsi teologické dii-vody, které osvétluji pfihodnost tohoto bozského ustanoveni a uka-zuji jasné, ze
zplsob, jakym si po-&inal Kristus, nebyl ovlivnén Zadny-mi sociologickymi ¢&i kulturnimi ohledy, které byly vlastni
jeho dobé. Jak to pak pozdéji upfesnil papez Pavel VI., “pravym dluvodem je to, Zze kdyz Kristus dal cirkvi jeji
zakladni zfizeni, jeji teologickou antropologii, ktera pak byla tradici cirkve vzdy dodrzovana, ustanovil to pravé
tak.”

V apostolském listu Mulieris Dig-nitzatem jsem na toto téma napsal:

(Pokracovani na str. 11)
(Pokracovani ze str. 3)

“Kdyz Kristus povolal za své apo-Stoly pouze muze, €inil tak zcela svobodné a svrchované. U€inil to s toutéz
svobodou, s niz celym svym jednanim polozil dliraz na dustoj-nost a povolani Zzeny, aniz by se pfi-zpusoboval
prevladajicim zvyklostem a tradici dané tehdejSim zakono-darstvim.”

Evangelia a Skutky apostol(l totiz dosvédcuji, Ze toto povolani bylo uci-néno podle vé¢ného Boziho planu:
Kristus vyvolil ty, které chtél a u€inil to v jednoté s Otcem, v Duchu svatém (Sk 1,2), potom co stravil celou noc
na modlitbach (Lk 6,12). Proto Cirkev pfi pfijimani ke knéz-ské sluzbé vzdycky uznava za trva-lou normu ten
zplUsob konani Pana, kterym pfi volbé dvanacti muzd polozil zaklad své cirkvi (Sk 21,14). Oni totiZ ve skute¢nosti
nepfijali jenom néjakou funkci, ktera by mohla byt vykonavana kterymkoliv jinym ¢lenem cirkve, ale byli zvlast-
nim a niternym zpUsobem pfidru-Zeni do poslani samotného Vté-leného Slova. Apostolové ucinili totéz, kdyz
vybirali spolupracovniky, ktefi po nich nastoupili do této sluzby. Do této volby byli zahrnuti také ti, ktefi by v
pribéhu déjin-nych obdobi Cirkve, méli pokradovat v poslani apostold, aby pFedsta-vovali Krista, Pana a
Spasitele.

apostolum, ani knézZskou sluzbu, ukazuje jasné, Ze nepfipusténi Zen ke knézskému svéceni, nemuize zna-menat
jejich mensi dUstojnost, ani jejich diskriminaci, ale vérné se tim zachovava urcity plan, vyplyvajici z moudrosti
Pana veSkerého stvore-ni.

Pfitomnost a role Zeny v zivoté a poslani cirkve, pfestoze nejsou spojeny se sluzebnym knézZstvim vSak
zUstavaji absolutné nutné a nenahraditelné. Jak na to poukazalo prohlaseni Inter Insigniores, “svata Matka
Cirkev oCekava, ze si zeny-kfestanky plné uvédomi velikost svého poslani: svou kazdodenni roli jak pfi obnové a
zlidsténi spolec¢-nosti, tak pfi znovuodhaleni pravé tvare cirkve véficim”. Novy Zakon a celé déjiny cirkve
zevrubné dokladaji pfitomnost zZen v cirkvi, opravdovych ucednic a svédkyn Krista v rodiné, v ob&anském
zaméstnani a kone¢né v Uplném zasvéceni se sluzbé Bohu a evangeliu. “Cirkev totiz tim, Ze brani dustojnost
Zeny a jejiho po-slani”, projevuje Uctu a vdécnost tém Zenam, které se, vérny evan-geliu, v kazdé podobé podili
na apoStolském poslani Boziho lidu. Jde tu o svaté mucednice, panny, matky rodin, které vazné dosvédcily svou
viru a vychovou svych déti v duchu evangelia jim pfedaly viru a tradici cirkve.

Kromé toho je cela hierarchicka struktura cirkve zcela zaméfena na svatost véficich. Proto - pfipomina
prohlaseni Inter Insigniores - “je mozno a je zapotrebi touzit pouze po nejvy$sim charizmatu, kterym je las-ka. Ti
nejveétsi v nebeském Kra-lovstvi nejsou sluzebnici, ale svati.”

4. Ackoli je nauka o knézském svéceni vyhrazeném pouze muzim trvale a v8eobecné uchovavana a
ucCitelskym Ufadem cirkve s jistotou hlasana, pfesto se v nasi dobé a na rlznych mistech stava pfedmétem
diskusi anebo se ma za to, Ze Zeny nejsou ke knézskému svéceni pfi-poustény pouze z rozhodnuti cirkve, ktera
ma Cisté disciplinarni hod-notu.

Proto, aby se odstranila kazda pochybnost v této tak velice dulezité otazce, ktera mifi do samotného boz-
ského ustanoveni cirkve, prohlasuji, véren své sluzbé posilovat bratry, Ze cirkev neni vibec opravnéna udé-lovat
Zenam knézské svéceni a Ze tento vyrok musi byt definitivné pfi-jat kazdym véficim cirkve.

Vyprosuji vam, ctihodni bratfi, i celému kfestanskému lidu trvalou pomoc Bozi a vS§em udéluji Apostol-ské
pozehnani.

Ve Vatikané 22. kvétna na Slav-nost Seslani Ducha svatého v roce 1994, 16. roce pontifikatu.

Jan Pavel Il.

MODLITBA CESKEHO OPATA V SENATU SPOJENYCH STATU



9. bfezna 1956 se opat ¢es-kého plvodu z benediktinského opatstvi v Lisle u Chicaga A.L.Ondrak
modlil v sendatu USA za svobodu Cirkve v nasi vlasti, zvliasté za propusténi véznénych biskupu. U
pfilezitosti zahajeni procesu blahoreceni kardindla Be-rana otiskujeme v plném znéni:

Vécny Boze, ktery jsi stvofil Clovéka podle svého obrazu a obdafil jej svymi milostmi a nadal jsi své ditky pravem na
zivot, na svobodu a na hledani Stés-ti, dékujeme Ti za pozehnani, které jsi udélil nasi zemi, jiz jsi poskytl tolikera
dobrodini. Dékujeme Ti za to, Ze jsi stfezil naSe otce, aby pfi budovani viady stanovili, ze obCané této zemé maiji
zajisténou ochranu a pravo po-uzivat Tvého dobrodini v souhlase s nejvyssi lidskou dustojnosti. Modlime se, abys udélil
nejhojnéjsi pozehnani presidentu Spojenych statt a véem ¢lenlim tohoto vzneSeného shromaz-déni a provazel vSechna
jejich poci-nani, takze v8echna jejich ustanoveni a zakony pfispéji k uchovani miru, svobody a ochrany $tédrych dard,
jimiz jsi zahrnul nas narod.

Modlime se také za nespocetné ti-sice Tvych ditek, jimz se nedostava dobrodini tohoto Zivota a ktefi upadli do moci
tyranskych vlad a bezboznych vladcl a trpi pronasledovani, vézeni a jsou podrobeni jednani, jez je nejha-nebnéjsim
znesvécenim lidské di-stojnosti, kterou jsi ¢lovéku dal. Otevfi svou $tédrou ruku vSem, ktefi trpi nouzi a pronasledovani,
dej jim dary nutné k Zivotu a pokofr kruté, ktefi utiskuji své slabé bratry. Otevr brany Zalarl, zlom fetézy otroctvi. Pokof
surové vladce, jejichz nasilné Ciny vo-laji po Tvé pomsté. Jestlize Tvoje déti si zaslouzily Tvého hnévu, dej jim dar litosti,
takze se budou moci brzy vratit do tvého otcovského domu a pozivat pozehnani Tvého pokoje.

Dnesniho dne zvlasté prosime za arcibiskupa Berana, primase Ceského, ktery jiz pét let je odvleCen a odfiznut od
svych véficich a podroben tizi poni-zeni. Pohled soucitné na néj a na jeho spolutrpici pastyfe, arcibiskupa Mato-chu,
biskupa Skoupého, Trochtu, Zelu, VojtasSaka, Gojdice, Buzalku, Poboz-ného, Barnase, Hopku, Tomaska, Pi-chu,
Necseyho a jejich spoluob&any, lid Ceskoslovenska, ktefi jdou s arci-biskupem Beranem cestou kfiZovou. Otevfi brany
jejich vézeni, jako jsi otevrel vézeriské brany svému svatému apostolu Petrovi a vyved je z otroctvi, jako jsi vyved! sv(j
lid ze zajeti egypt-skeého.

Necht vSichni narodové se raduji ze svétla Tvého miru a svobody a necht slava Tvého jména se rozezni uprostred
v8ech narodu a jde od polu k polu.

LITURGICKA CTENi V TYDNU

Nedéle 12. ¢erven - ].c“:t.: Ez 7,22-24;
11. nedéle v mezidobi Z2012313U 151600022
2.¢t.: 2Kor 5,6-10; Ev.: Mk 4,26-34
Pondéli 13. ¢erven - 1.¢6t.: 1Kral 21,1-16; Ev.: Mt 5,38-42
pam. sv. Antonina z PadovyZ 5,2-3.5-6.7 odp.: 2b
Utery 14. &erven - 1. ¢t 1Kral 21,17-29
ferie Z50,3-4.5-6a.11+16 odp.: srv. 3a
Ev.: Mt 5,43-48
Stireda 15. Cerven - 1.¢&t: 2Kral 2,1.6-14
nez. pam. sv. Vita 7 30,20.21.24 odp.: 25
Ev.: Mt 6,1-6.16-18
Ctvrtek 16. cerven - 1. ¢t Sir48,1-15
ferie Z 96,1-2.3-4.5-6.7; odp.: 12a
Ev.: Mt 6,7-15
Patek 17. ¢erven - 1. ¢t.: 2Krél 11,1-4.9-18.20;
ferie 7131,11.12.13-14.17-18 odp.: 13
Ev.: Mt 6,19-23
Sobota 18. ¢erven - ] Gt.: 2Kron 24,17-25;
pam. Panny Marie Z 88,4-5.29-30.31-32.33-34 odp.: 29a
Ev.: Mt 6,24-34

POSVECOVANI VSEDNOSTI (7)

KdyZz Syn Bozi pfichazel na svét, nenaSel se pro Ného ani lidsky pfibytek. Jedinym kusem nébytku jeho
“porodniho salu” byl zvifeci zlab v cizim chlévé. Po letech Zivota v prostické tesarské dilné se vydal na cesty, aby
hlasal radostnou zvést, liSky mély doupata, ptaci hni-zda, ale Syn ¢lovéka nemél, kam by hlavu poloZil (Mat



8,20). Bylo mu smutno z téch, ktefi méli mnoho majetku. Kdyz umiral, obrali jej o posledni nit, nezlistala mu ani
pid pady pod nohama. A pfece, kdyz se jej nedlouho pfed popravou vysly-chajici ufednik zeptal, zda je kral,
odpovédél: “Ano, ja jsem kral. Ja jsem se proto narodil a proto jsem prisel na svét, abych vydal své-dectvi
pravdé” (Jan 18,32). Cely jeho Zivot byl velikym svédectvim o pravdé. K této pravdé patfi sku-te€nost, Ze
chudoba, ktera do jeho pfichodu byla synonymem ubohosti, neStéstim a trestem za hfich, stala se soucasti
kralovské dlstojnosti; nadheru a bohatstvi vSech kralov-stvi, které mu nabizel pokusitel, odmitl s nejvétsi
rozhodnosti: “Ode-jdi, satane!” (Mat 4,10). Pravé chudi patfi k tém, ktefi v jeho kralovstvi budou pozivat
blaZzenosti (srov. Mat 5,3).

Neni snadné porozumét dnes této pravdé. Je v pfimém rozporu s tim, ¢im nas obklopuje svét. Ten totiz celou
svou existenci zalozil na touze mit a opatfovat si stale vice. JeziSova pravda mu nevyhovuje. Kdyby ji vSichni
prijali, hrozi nebez-pedi, Ze se gigantické ekonomické soukoli zastavi. Toto soukoli se to&i za grandiéznich
fanfar, které maji prehlusit nepfijemnou skutecnost, Ze je bezohledné, bezcitné a nena-sytné.

Bozi kralovstvi je né€im zcela opaénym. Ten, z jehoz ruky vSechno vyslo, ktery je panem v$eho toho, co
existuje, si nejvice ceni pravé téch, ktefi nic nemaji. Hladové syti dobrymi vécmi, bohaté propousti s prazdnou
(Luk 1,55). Ti, ktefi bu-dou opravdu hledat Bozi kralovstvi, nemusi se obavat. V§echno jim bude pfidano. Nas
Otec vi nejlépe ze vSech, co potfebujeme (srov.Mat 31n). Laska k Nému a laska k ma-jetku se vyluCuiji.
Nemdizete slouZzit dvéma panim. Laska k jednomu znamena, ze druhym pohrdame (Mat 6,24).

Vztah k majetku je jednim ze za-kladnich rozliSujicich znak( mezi détmi BoZimi a détmi tohoto svéta.

JeziSovo opakované varovani pfed ohrozenim, jaké predstavuje majetek, je vyrazem jeho lasky a
starostlivosti 0 nase dobro. Majetek je totiz velmi dobfe propracovany a osvédéeny nastroj v rukou Od-plrce.
Umi dokonale uchvatit lidské srdce. Zapusti v ném kofeny, které je zahy obtoCi jako krunyf. Tam, kde se
zakofenil, stava se hlavnim smyslem Zivota. VSechno si podro-buje. Ma svou nenasytnou logiku, ktera zpfevraci
cely fad hodnot. Umi ospravedinit jakékoliv jednani. Ty, ktefi jej maji, nuti, aby jej usi-lovné rozmnozovali. Ty,
ktefi jej ne-maji, suzuje touhou po jeho dosa-Zeni. Pro jedny i druhé je prame-nem chronické nespokojenosti. V
srdci naplnéném touhou po ma-jetku nezbyva pro Boha misto. Ale ¢im je naSe srdce bez Boha?

Je to tedy vazné dilema. Néktefi kfestané je vyresili radikalnim zpli-sobem: Opustili vSechno a §li na-sledovat
Pana.
Existuje jesté jina cesta?

Miluje-li kdo Boha, ten sdili jeho poznani (1 Kor 8,3). Je to cesta opravdové lasky k Bohu a bratfim,
neokazalé a prece hluboké lasky vSednich dnl. Je to cesta téch, ktefi obchoduji, jako by nic neviastnili, uzivaji
tohoto svéta, jako by ho neuZivali, nebot tvarnost tohoto své-ta pomiji (1 Kor 7, 30-31). Ti, kdo okusili skuteénou
kifest'anskou ra-dost, ktera prameni z trvalého osobniho spoleenstvi s nasim ne-beskym Otcem a z ochotné
sluzby nasim bratfim, nevzdali by se této radosti ani za vSechny poklady svéta.

NaSe priliSna uzkostlivost a Ipéni na majetku znevazuje nebeského Otce. Chovame se, jako by na Ného
nebylo spolehnuti, jako bychom se uméli o sebe postarat Iépe, nez to muze udélat On. Zpochybriujeme tak jeho
lasku, jeho moudrost, jeho vS§emohoucnost, vyzyvame Jej, aby nas nechal Zit podle naSich viastnich napadu
(Zalm 81,13). Znemozfiuje-me mu, aby nam prokazoval svou laskyplnou a proziravou pédi. Udéla pro nas, co
bude zapotfebi, pfijme-me-li ovSem jeho nabidku, Zze bude-me hledat Bozi kralovstvi a jeho spravedinost.

Co je to Bozi krélovstvi a jeho spravedlnost? Je to laska k Bohu a k bliznim hluboce a opravdové pro-zivana
v kazdodenni skute¢nosti vSednich dnu. Laska bezelstnych déti, ktera nas naucila, ze hned pfi prvnim rannim
setkani nabizime naSemu Ofci v obét vSechno, co jsme i to, co mame, laska, ktera pfi vSem, co uzivame a
“spotfebo-vavame”, nam ukazuje ty nepre-hledné zastupy nasich bratfi a ses-ter, kterym schazi i to nejpotreb-
néjSi k uhajeni holé existence, laska, kterou si uvédomujeme ve spole€enstvi svych blizkych pfi na-Sich
laskyplnych setkanich, pfi naSich spole¢nych setkanich s Bo-hem a Otcem vSech lidi. Je to laska, ktera pravou
radost spatfuje v ra-dosti, kterou jsme pfipravili dru-hym.

Tato laska a radost nds nabada k uskrovnéni, které pfijimame ni-koliv s netrpélivosti jen donuceni
okolnostmi, ale jako védomé nasle-dovani naseho bratra Jezise Krista, ktery zil jako chudy mezi chudymi.

Muze se stat, ze se nad nasi ro-dinou zac¢nou stahovat mraky. Narlstajici nezbytné vydaje a ne-jista
budoucnost vyvolavaji obavy a tisen. Ten, kdo Zil s kfestanskou skromnosti i v dobé& hojnosti, neni zasko¢en
neocekavanou nouzi, nebot se naucil vchazet tésnou branou a tzkou cestou, ktera vede k zZivotu (Mat 7,14). Ma
prece Otce, ktery vi, co potiebujeme (Luk 12,31). Okusil, jak dobry je Pan (1 Pt 2,4). Rodina, v niz jeden dru-
hému nabizi tu posledni skyvu chleba, ktera jim jesté zbyla, je mnohem Stastnéj$i nez ta, jejiz stll se prohyba,
ale srdce jsou vysu$ena sobectvim.

JezZis, ktery byl na svété nej-chudsi, ukazal nam, kde je pravé bohatstvi: ukazal nam své Srdce, plné dobroty
a lasky.

Budme dobré mysli. On je vitéz nad svétem (srov. Jan 16,33).

Neni jiné cesty.

Vstante, pojdme! (Jan 14,31)



Vaclav Uhersky

JOSEMARIA ESCRIVA DE BALAGUER:

Mse je dlouha, pravis, a ja doda-vam: protoZe tvoje laska je kratka.
Mnozi kfestané si daji na ¢as a nespéchaji ve spoleCenském Zivoté, také zameéstnani vykonavaji pohodl-nym
tempem a stejné tak kdyz jsou u stolu, anebo pfi odpoc€inku (zde téz nespéchaiji). A neni-li pak podiv-né, Ze titiz

ODVADI JOGA OD KRISTA?

Uvedeme nazor Daniela Ange (narozen 1932 v Bruselu, dlouho zil v klastefich. Az po 40. roce
svého zivota se dava vysvétit na knéze a vrha se do apostolatu mladeze).

Daniel Ange pravi: “Kdyz vidim malého chlapce kra¢et do zaminova-ného pole, respektuji sice jeho svo-bodu,
ale rychle zasahnu a zakfi-&im, aby tam nechodil. Kdybych mi€el, bé€da mné! Mél bych krev na svych rukou v den
Posledniho soudu!”

S takovym pocitem kiestanské odpovédnosti a v duchu svatodu$-niho nadSeni (je pfislusnikem cha-
rismatického hnuti) ukazuje br. Da-niel Ange spravny pohled na jogu, ktera se stava médou.

Prectéme si jeho slova k mladezi (Z revue charismatické skupiny Emmanuel “Ill est vivant”):

“Prosim Vas ve jménu JeziSe Krista, nenechejte se svést na vSe-chny tyto cesty jogy, zenu a trans-
cendentalni meditace. Tyto véci maji nevinnou, neutralni tvaf. Ano, ‘hathajéga’ mlize byt urcitym dru-hem
relaxace, uvolnéni. Muze byt pokladana za nevinnou hru, ale je to jako hasis: Za¢nete s tim, neni to Spatné, ale
stéle vice a vice to vede k silnéjSim drogam. Jéga - to neni jen nervové uvolnéni (kterézto uvol-néni vam pfinese
mnohem Iépe modlitba), ale vaznym problémem je, Ze po absolvovani osmi stupfiti j6gy se vam to prezentuje
jako cesta spasy. Vim velmi dobfe, co fikdm: Byl jsem tim formovan deset let. Znam dobfe zkazu a vSechny
mozné katastrofické situace. Ja sam jsem skoncil v nemocnici na psychiatric-kém oddéleni. Unikl jsem jen o vla-
sek propastnym staviim, a fikdm vam to jen proto, abych vas pfed témito propastmi varoval. Nenechte se
spoutat témito technikami, proto-Ze by to znamenalo vyrvat se z ru-kou JeziSovych. Jestlize budete uskutecriovat
svou spasu pomoci téchto technik a metod, pak ne-budete jiz mit zapotfebi Krista. Spasu si nedobudeme jen
sami svou silou. Je tfeba se nechat milovat ja-ko malé déti. Jestlize budete prova-dét zminéné véci, budete
polapeni do néceho Uplné opacného. Zde jiz neexistuje védomi vlastni osobnosti. A ve svété, kde jsou mladi
stale vice a vice zbavovani vlastni osobnosti, kde se ztraceji v anonymité mnoz-stvi, kde maji stale méné
skute¢né lidskych vztah(, budete zbaveni také styku s Bohem, protoZe Dalny vy-chod Boha nezna a Bilih pro
ného neexistuje. Je to velké kosmické VSechno, v némz se rozplynete jako zrnko soli v mofi. Tak ztratite spo-jeni
s Bohem. A pak vam Jezi$§ zmizi. Jist&, bude se mluvit o JeziSi jako o zazratném filozofu, ktery je vSak podfizen
vSeobecnému prevté-lovani jako vSichni ostatni. To jiz nebudete mit s JeziSem Nazaret-skym nic spoleéného.
Tyto techniky jsou vazany na re-inkarnaci (pfevtélovani), a to je pfi-8erné! Jen si pfedstavte, Ze
vSechny vase ¢iny jsou jen automatickym dasledkem predeSlych Zivotl, které neznate. Nemate jiz
svobodu, neni moznost lasky, je tfeba odpykavat vinu, které jste se dopustili v jiném Zivoté. Tak co je
potom odpusténi, milosrdenstvi, laska Bozi? Co to vSechno potom je? Vidite sami tu prazdnotu, a je k
zblaznéni vidét, jak kiestané sem €asto zabloudi jako slepci se zavazanyma o€ima.”

BLAHOSLAVENY SPOKOJENY

Blahoslaveny, kdo se umi smat svym vlastnim chybam a nedostat-k(im - ma stale o zabavu postarano.

Blahoslaveny, kdo umi rozeznat horu od krtince - usetfi si zbyte¢né roz€ilovani.

Blahoslaveny, kdo dokaze vecer klidné odpocivat a usnout bez vy-Citek - stane se pokojnym &lovékem.

Blahoslaveny, kdo dokaze na-slouchat druhym a mi¢et - dozvi se mnoho novych véci.

Blahoslaveny, kdo sam sebe ne-bere pfili§ vazné - stoupne v cené u svych bliznich.

Blahoslaveny, kdo umi brat drob-nosti lehce a véci dlilezité klidné - prodlouzi si tim svUj zivot.

Blahoslaveny, kdo umi ocenit usmév a zapomenout na urazku - ma svou cestu stale ozarenou slun-cem.

Blahoslaveny, kdo se snazi cho-vani druhych vysvétlovat v dobrém - bude sice povazovan za naivku, ale to je
pfiméfena cena opravdové las-ky.

Blahoslaveny, kdo dfiv uvazuje, nez zacne jednat, a kdo se dfiv mod-li, nez zaéne uvazovat - vyhne se
mnoha hloupostem a stane se spo-kojenym ¢lovékem.



Malé sestry JeZiSovy

ZNAS SVOJl ViRU?

1. Co je Pismo svaté - bible?
Pismo svaté je sbirka knih, které byly napsany z vnuknuti Ducha svatého a jsou cirkvi Kristovou uznavany za
"Slovo Bozi”.

2. V ¢em spociva spoluptisobeni Ducha svatého?

Spoluplisobeni Ducha svatého pfi sepisovani Pisma sv. je tfeba do-bfe pochopit. Duch sv. nediktoval
svatopisci text. Svatopisec piSe zcela svobodné a vyjadiuje se jako Clovék své doby. Duch sv. chrani svato-
pisce, aby nenapsal nic, co by bylo proti zaméram Bozim a vede jej, aby napomahal odhalovat tajemstvi zje-veni
Boha.

3. Co je inspirace Pisma svatého?

Tato zvlastni asistence Ducha sv. pfi sepisovani Pisma sv. se nazyva inspiraci.

4. Co jsou kanonické knihy?
Kanonickymi knihami jsou na-zyvany knihy Pisma sv., které Cirkev pfedklada jako knihy inspirované Duchem
SV.

5. Kolik je kanonickych knih Pisma sv.?
Katolicka cirkev uznava za ka-nonické knihy:
46 knih Starého zakona

27 knih Nového zékona

6. Kdy byly knihy Pisma sv. napsany?
Nejstarsi knihy, to je pét knih MojziSovych, byly napsany jiz ve 12. nebo 13. stol. pfed Kristem. Po-sledni
kniha Nového zékona - Zjeve-ni sv. Jana - byla napsana kolem roku 95 po Kr.

7. Co nemuzeme od Pisma sv. ocekavat?

Pismo sv. neni u€ebnice kfe-stanstvi v tom smyslu, Ze ji pfectu, nastuduji, nau¢im se nazpamét, a jsem
kfestan. Pismo svaté nelze chépat jako ucebnici ciziho jazyka nebo historie, nebo i svétového na-zoru. Pismo
svaté neni zjedno-duseny trestni zakonik, ktery jedno-zna¢né a pausalné, neosobné vypo-¢itava, co je dobry
skutek a co je hfich. Pismo svaté neni uéebni-ci prehistorie, ani pfirodnich véd, i kdyZ zasahuje do téchto obord.
Svatopisec odpovida také na tyto otazky, ale ne z hlediska lidskych véd. V prvé fadé ukazuje na Boha Stvofitele
a jeho dobrotu. Popis a vysvétleni pfirodnich otazek dava tak, jak jeho sou¢asna doba na né odpovidala.

8. Co je Pismo svaté?

Blh se zjevoval a zjevuje se stale. Jeden zpUsob, jak se Blih dava po-znat, je Pismo svaté.

“Mnohokrat a mnoha zplisoby mluvil Bih v minulosti k nasim predktm...” (Zid 1;1)

Ze strany Bozi je Pismo svaté zje-veni samotného Boha. To znamena, Zze se Buh dava poznat ¢lovéku. Z
nasi strany je Pismo svaté setkani s Bohem. Toto setkani neni v8ak na pouhém poznani skrze smysly, ale skrze
zvlastni vlastnost = viru.

Prvni dar viry je, Ze ¢lovék vi, Ze je Blh.

Pismo svaté jako jedna z cest, kterou se Buh dava poznat, nam pak ukazuje, jaky Buh je.

Dale nas Pismo sv. vybizi, aby-chom v ného nejenom uvéfili, ale je-mu dlvéfovali, chtéli ho mit radi a
abychom po cely zZivot k nému smérovali.

Z téchto zakladnich mySlenek vyplyva na$ vztah k Pismu svatému. Lidé, ktefi nepfijali zjeveni se Boha lidem,
nemohou porozumét Pismu svatému.

Pismo svaté je:

Cestou, jak poznavat Boha, jaky je.

Je modlitbou, kterou dékujeme za Bozi lasku k ¢lovéku.

Je budovanim pevné jistoty Zivota, ktera se neopira jen o vlastni sily a schopnosti, ale o Boha, ktery bez
prestani ¢lovéka miluje, ale i u€inné vede k absolutnimu Stésti a blazenosti.

Je soudcem, ktery tfibi naSe postoje, Umysly a rozhodnuti, jaka je v nich laska, zda je sobecka - jen k sobé -
nebo k druhym a k Bohu.

P. Gabriel OP



HRICH

Impulz pro tuto Uvahu vzeSel poté, co mi muj pfitel napsal tato slova: “Prosim té&, co je to hfich? PFipravuji se
k pfijeti svatosti bir-movéni a mam dojem, jako by dnes uz ani hfich neexistoval. SpiSe jen slabost, vaseri nebo
pfirozeny sklon k tomu & onomu. Cemu mém tedy vérit?” Jde dnes skuteéné o problém velice sloZity, nebot
existuje mnoho rGznych pohledl a myslenkovych proudl, a tak bude nejlepsi, kdyz dame slovo jasnému a
autentickému stanovisku Cirkve, tak jak je vyja-dfili cirkevni otcové na Il. Vatikan-ském snému.

V Pastoralni konstituci o Cirkvi v dne$nim svété ‘Gaudium et Spes’ ¢teme v kapitole prvni s nazvem:
‘Dustojnost lidské osoby’ pod ¢lankem 13 o hfichu toto:

“Clovék byl od Boha stvofen ve stavu svatosti. Vlivem svodl zlého ducha v8ak na samém pod&atku dé-jin
zneuzil své svobody, pozdvihl se proti Bohu a zatouzil dosahnout cile svého Zivota mimo Boha. Nebot a¢-koli
poznali Boha, neoslavili ho jako Boha, ale jejich poSetilé srdce se za-temnilo a slouzili spiSe tvoru nez Tv(rci.”

“Co se dovidame z Boziho zjeveni, se shoduje se zkuSenosti. Nebot kdyz ¢lovék zkouma své srdce, shle-
dava, Ze je naklonén také ke zlému a pohrouzen do pfemnohého zla, a to nemuze pochazet od dobrého
Stvoritele. Casto se stava, Ze odmita uznat Boha za svého puvodce, tim rusi také nalezité zaméreni ke své-mu
poslednimu cili, jakoz i veSkeré své urCeni jak vzhledem k sobé, tak vzhledem k ostatnim lidem a ke vSem
stvofenym vécem.

Proto je Clovék sam v sobé roz-délen. Z té pficiny se nam také cely lidsky zZivot, jak individualni, tak ko-
lektivni, jevi jako dramaticky zapas mezi dobrem a zlem, mezi svétlem a tmou. Clovék dokonce vidi, Ze sam ze
sebe neni schopen napor zla do-opravdy pfemoci, takze se kazdy citi jakoby spoutan.

Sam Péan vsak pfiSel, aby ¢lovéka osvobodil a posilil tim, Ze ho vnitfné obnovil, a vyhnal “kniZzete tohoto
svéta” (Jan 12,31), ktery ho drzel v otroctvi h¥ichu.

HFich totiz ¢lovéka umensSuje, brani mu dosahnout plnosti. Ve svétle tohoto zjeveni nachazi své po-sledni
zdUvodnéni jak vznesené po-volani, tak hluboka bida, jez lidé zakouseji.”

Takova je odpoveéd cirkve.

Z dokumentd Il. vatikana
vybral P. Petr Dokladal

DETI: BOZi DAR, NEBO LIDSKY KAPITAL?

“Déti jsou darem od Péana,” zpiva Zalmista, “plod IGna je odménou.” Jezi§ dosvéd¢il tuto pravdu mnoha
zpusoby. Nejprve se nam dal sam formou ditéte, pozdéji mnohokrat hajil dustojnost a svatost déti. Jeho zaci ho
chtéli nemistné chranit pfed obtéZovanim malych déti, ale Jezi§ je uvedl na pravou miru a fekl: “Nech-te, at
pfijdou malé déti ke mné&, pro-toze takovym patfi nebeské kralov-stvi.”

Ve shodé s trvalou tradici cirkve papezZové posledniho plistoleti od-vazné plnili tento pfikaz Pana a branili
distojnost kazdého ditéte od okamziku poceti. Chéru hlast pro-testujicich proti hospodafskému stradani a
obtizim zplsobenym rodi-¢im v dlsledku velkého mnoZstvi déti papezové odpovédéli: “Nechte, at malé déti
pfijdou.” V Gaudium et spes Druhy vatikansky koncil také opakoval stalé uceni cirkve, Ze “déti jsou
nejdrahocennéjSim darem man-zelstvi” (. 50).
tohoto pohledu déti jsou zadsadné objekty bez absolutni hod-noty nebo prava na Zivot. Relativni hodnota ditéte
zavisi na jeho zvlast-nich vlastnostech, na okolnostech, v nichz Ziji jeho rodiCe, a na potfe-bach spolecnosti. V
disledku toho se na déti jiz nehledi jako na dary Ducha svatého, Pana, Darce Zivota. Hledi se na né jako na
nastavbu je-jich rodi¢l a na urcity druh lidského kapitalu.

Jestlize se dité dobfe vyviji, mGze byt tento lidsky kapital velkym zdro-jem pychy a uspokojeni pro jejich
rodiCe. Ale jestlize by dité meélo byt defektni nebo jestlize by pfili§ za-t€Zovalo jejich vztah nebo Zivotni styl,
potom z pohledu rodi¢e jako investora kapitalu by bylo Iépe, kdy-by se dité nikdy nenarodilo.

Kdyz se uvazuje o dlsledcich tohoto nového postoje, méli bychom pamatovat, ze nékdy nejhlubsi G€in-ky se
nejméné snadno méfi. UCitelé se Casto stietavaji s détmi, které se zdaji nezasazené v dusledku odlou-&eni od
rodi€l nebo jejich rozvodu. Ale brzy zjisti, Ze tato zdanliva Ihos-tejnost skryva zlomené srdce a hlu-bokou takrka
nenapravitelnou ztra-tu viry v moznost vérné lasky. Jestlize je to tak, jak museji déti reagovat na poznatek, ze
jejich ro-di¢e se vyhybaiji poceti ditéte béhem vétsiny doby trvani jejich manzel-stvi? Jaké city sebepochybnosti -
i kdyZ nevédomé - museji hybat jejich srdci pfi poznatku, Ze jejich rodie by je zabili v Iuné, kdyby se ocitli ve
finan¢nich potizich nebo kdyby objevili néjaky fyzicky defekt na svém ditéti?

Strach a bolesti z potizi, které mohou déti zpUsobit, se stal pun-cem zapadni kultury. Skryva se za
rozhodnutim k antikoncepci a za rozhodnutim k interrupci. Tento strach z ditéte je tak velky, Zze opravdu
presahuje pfirozeny strach ze Skody pfi pouzivani antikon-cepcnich drog a interrupce. Nékdo by takfka mohl Fici,
ze zapadni svét zaménil bazen pred Panem za strach pred ditétem.

Tento strach pred ditétem je tak rozSifeny, Ze dokonce ti, kdo ho pfekonali do té miry, Ze maji jedno nebo dvé
déti, ho hluboce pocituji. Pro¢ bychom jinak hnali nase déti do jesli, denni péce, druziny a ma-tefské Skoly? Pro¢
je svéfujeme tele-vizi a hram? Pro€ mame strach je vychovavat, vyzadovat jejich pomoc a fici jim ne? Proc€ je
svéfujeme dét-skym tlupam a nutime je, aby stravily nejvic svého ¢asu s détmi tak nezralymi, jako jsou ony



samy? Pro¢ s nimi nejsme nebo se s nimi nemodlime, pro¢ s nimi nesedime a nehovofime s nimi? Proc¢?
Protoze se jich bojime. Radéji pro né pracu-jeme, zabezpe€ujeme je, davame jim véci - nez abychom byli s nimi.

Dokonce ti, kdo bojovali o to, aby udrzeli davérny vztah ke svym dé-tem, Casto podlehnou subtilngjsi formé
strachu z déti: strachu, Ze jsou neschopni bezpecné uvést své dité na Stastnou a moralni cestu Zivota. Rodic,
ktery fika: “Az bude mé dcefi Sestnact, dam ji pilulky,” takika vzdy to déla ze strachu - strachu, Ze nemuze
vychovat svou dceru k cudnosti. Matka malych chlapcu, ktera fika: “Nevim, co budu délat, az z déti budou
teenagefi a budou sexualné aktivni,” vyjadfuje stejny strach. Zijeme v hriize pred détskymi pranimi a chutémi.
MUazZe to byt proto, Ze nase vlastni touhy a chuté jsou mimo kontrolu.

Kdyby mohl byt ukryt na$ strach z déti, snad by vyrostly neporusené. Ale nemiize byt skryt. Od okamziku
poceti maji zkuSenost naseho stra-chu a stale maji tuto zkuSenost po narozeni. Tim, Ze nahrazujeme mi-lujici
ukazriovani pfiliSnou shoviva-vosti a uplacenim, vypliujeme nase nejhorsi strachy a predélavame své déti na
nestastné divochy. Je néjaky div, Ze se obraceji k drogam, alko-holu, promiskuité nebo sebevrazdé?

Strach z déti tak pronika zapadni kulturu, Zze tim byli zachvaceni do-konce upfimni kfestané. Nikdy jsme
nezpochybnovali otazku biblického uceni, Zze “dité je Bozi dar” - ale uvadime to do praxe?

Kolik z nas, kdyz slySi, ze matka Sesti déti je v jiném stavu, se raduje, Ze neopakovatelna duse byla stvo-fena
Bohem? Vitame ji na svét? Kolik z nas slysi tuto zpravu s Uz-kosti a klade dlrraz na finanéni zfetel? Radujeme se
s rodinou z da-ru nového zivota nebo mame sta-rost, Ze se budeme muset vic “ota-Cet’, Ze dité snad opravdu
“bere” vic nez dava?

Jestlize bychom opravdu véfili v Boha Lasku, kterou nam Jezi$ zje-vuje, pfijali bychom Jeho dar nové-ho
Zivota s Uplnou odevzdanosti. Jestlize néktery muz nebo Zena v povésti svatosti by hledali nase pohostinstvi,
povazovali bychom se za vyznamenané. O¢ mnohem vic je pozehnana rodina bohata svymi dét-mi!

Protoze déti pfichazeji k nam pfimo od Boha, pokiténé déti a malé déti jsou nejvic svaté v naSem stfe-du. V
nasem veéku zbozsténi pojis-tovnictvi, (kdy pfedstava absolutni bezpecnosti se stala utkvélou mys-lenkou pro
mnoho z nas), jaké lepSi pojisténi bychom mohli mit nez tyto malé svétce a jejich svaté andély?

Kdybychom opravdu véfili, Ze déti jsou pro nas Bozi dar, uvé-domili bychom si, Ze - jako zadna lidska bytost -
kazdé dité, které vstupuje do naSich Zivotl at skrze pokrevenstvi nebo za jinych okol-nosti, nam sdéluje Bozi
milost se zvlastni Cistotou. Rodi¢e se mohou radovat, Zze kazdé dité ma presné ty mohutnosti a slabosti, bud
dané nebo dovolené Bohem, které se nej-Iépe hodi pro nade posvécovani. Cim vic déti maji v ramci svatosti
man-zelstvi, tim vice milosti dostavaji. Jakakoliv nemoc, slabost nebo utr-peni, kterym dité trpi nebo je vy-
staveno - dokonce kdyby dité zemfelo a vratilo se k Bohu - JezZi§ nic nenafizuje ani neschvaluje, co by
nepomohlo posvécovat jak rodice, tak dité.

Kdybychom opravdu véfili v ne-kone€nou lasku Boha, vidéli by-chom, Ze vzdy sta¢i se pohybovat v okruhu
Bozi viile. Dokonce kdyby bylo mozné pro manzela a manzelku mit milion déti, Bllh by mohl a udé-lal by to, aby
jim poskytl vdechno, kdyZ by rodi¢e mu dlvéfovali a po-slouchali ho, jak nejlépe mohou. Buh nam dava déti,
takze mu je miazeme vratit tak, jako Otec svéfil JeziSe Marii a Josefovi, takze ho mohli vratit Otci. Jako Otec
poskytl Marii a Josefovi vSe, co potfebovali, aby byli schopni ho podporovat v lasce a znalosti Otce, tak nam
poskytne vSechno, co potfebujeme k vychové naSich déti v Jeho lasce, protoze Jeho sila se nejlépe zdo-
konaluje ve slabosti a jeho dokonala laska vyhani strach.

Hugh Owen
(prelozil Karel Dachovsky)

(Hugh Owen je konvertita a syn byvalého generalniho sekretafe International Planned Parenthood
Federation. Otec osmi déti a zkuseny ucitel. Owen je vicepresident Apos-tolatus Uniti)

MUZE MIiR VYRUSTAT Z KULTURY?

Tak zni otazka nasi doby. Vzdyt valka je svédectvim spolecenské neucinnosti néjaké kultury. Zaroven je
umicenim pokojné tvorby, jakoz i ni€enim kultury. Odpovéd naléza-me v poslednim ¢Elanku paté kapito-ly o statu
a kultufe encykliky Cen-tesimus annus (CA).

Jan Pavel Il. zde dlrazné varuje pfed nebezpeéim valky, které musi byt zazehnano. Lidé, narody a ti, kdo je
vedou, se o to musi pfic¢init. Kdyz se v8ak fekne budovat mir nebo bojovat za mir, tak to zni pf¥ili§ vSeobecné.
Proto Svaty otec upfes-fiuje zplsob, jak ma probihat tato pficinlivost lidi: “Jiné ozna&eni miru zni rozvoj. Stejné
jako je spole¢na odpovédnost za odvraceni valky, tak je i spole¢na odpovédnost za rozvoj” (CA 52). Je to
pokojna tvorba takové kultury, kterd neni zahledéna sama do sebe v néjaké estetické samo-ucelnosti, ale rozviji
se ve vztahu k moderni spole¢nosti. Neni to kul-tura bezzuba, ale takova, ktera se vydava na vyboj proti kfivdam,
proti utrpénému bezpravi, proti bidé duchovni i hmotné, proti vykofis-tovani chudych. Zkratka je to kul-tura, ktera
musi v samotné spolec¢-nosti pfemahat samotné skute¢né pficiny valky a znasilhovat v lid-skych nitrech touhu po
pomsté, po nasili.

Takova prubojna kultura musi mit svij ohlas ve vSech oblastech spoleCenského Zivota, hospodarstvi
nevyjimaje. Je pravda, Ze technika a hospodafstvi mohou dnes ve velké mife usnadfovat upevnéni mirového
souziti. Uz tfeba tim, Ze moderné&jsi vyzbroj armad rlznych zemi mize odstrasovat nékoho od zahajeni val-ky.
Nebo tim, Ze se spole€nost hos-podarsky vyviji smérem k blahobytu pro vSechny. | kdyZ se hospodaiska
prosperita mocnosti a rovnovaha vojenskych sil mezi staty predstavuji vefejnosti jako hlavni zaruky miro-vého



souziti mezi narody, jsou to jen velmi chabé pilife miru. Hospodaf-sky a technicky pokrok narodl muze
usmérniovat mir, ale sdm ho zajistit nemGze. Nebudou-li tyto pfi-padné podminky miru doplfiovany soustavnym
uc¢innym pronikanim kulturnich hodnot, zejména nabo-zensko-mravnich, dojde dfive nebo pozdéji k naruseni
mirového souziti valkou.

Koncem 20. stol. se u nas ozyvaji hlasy, volajici po navratu do Evropy. Mysli se tim vic, nez jen politické
sblizeni. Rozumi se tim také pfeko-nani hospodaiské a technické za-ostalosti postkomunistickych zemi. Jenze
tim se zdaleka nevyCerpava. Také cela Evropa stoji pfed ukolem navratu k sobé samotné. Vychod se uzdravuje
z t&Zké nemoci, a to pfi-nasi nepfijemnou zménu i pro Za-pad. Nekomunistickd Evropa se totiz pfizplsobila
pritomnosti komunis-tickych zemi také hospodarsky, ba i kulturné. Po rozpadu komunistic-kého nadoru na
evropské spole¢-nosti stoji sama cela Evropa pfed pfestavbou svého hospodarstvi a kultury, vyrostlé za téchto
ne-zdravych podminek. V tomto stavu by mozna bylo pro nékteré pohodiné a nemoralni jedince pfijatelnéjsi, aby
se jejich pfibuzni vratili zpatky do nemocného stavu.

Souziti mezi narody vyZaduje prfestavbu: je zde smés zdanlivé sobéstacnych jednotek, uplatiuji-cich se
zmatené v rliznych smérech, ale pfitom ke stale se stupriujicimu napéti a ozbrojenym vystoupenim. Tato smés
se musi spojit do sou-boru prvkd, vytvarejicich organic-kou sepjatosti jednotny celek, do né-hoz pfinasi kazdy
svUj podil. Tyto zmény neprobéhnou samovolné, nybrz jako vysledek soustavného Usili konkrétnich lidi.

| kdyby platilo, Ze lidska skupina vSeobecné sméfuje pfirozenym vyvo-jem k postupnému sjednocovani,
presto takovy vyvoj v jednotlivych zemich bude vzdy nachylny k nepfi-rozenym zvratim. A tato nachylnost ke
zvratim bude tim vétsi, ¢im vétsSiho sjednoceni se dosahne. Proto se sjednoceni narodd a jejich mirové souziti
neda dosahnout pouze tim, Ze by se lidé omezili na ryze pfiro-zené prostiedky. Pfirozeny proces sjednocovani
narodl a rlstu miro-vého souziti musi postupovat sou-¢asné se sjednocenim danym Bozi milosti, v modlitbé
oCekavanym Bo-zim lidem.

V soucasnosti probiha jakysi “kopernikovsky prevrat” v chapani politické a vibec spoleCenské ¢€in-nosti. Jde
o to, nespokojovat se s tim, aby se jednalo ve stylu svéta, a tim také aby se ze svéta dobyvalo néjaké zfizeni
zvencCi a navenek kie-stanské, nybrz nutno zacit u sebe. Je nutno vykonat napfed velky kus prace ve svém srdci,
v lidském ni-tru, zagit samostatné myslet, Zit a jednat v duchu radostné novoza-konni zvésti, a tak vnaset do spo-
le€nosti zivot vnitiné kfestansky. Svaty otec uvadi: “Je tedy zapotfebi velkého Usili o vzajemné porozumé-ni, o
vzajemné poznani a o zvySeni citlivosti svédomi, to je vytouZena kultura, diky niz roste davéra v lid-skou
vykonnost chudého” (CA V,52).

To je velky ukol pfedevsim téch, kdo maji své misto v kultufe: pro knéze a feholniky, pro umélce, pro védce a
filozofy, ale i pro v§echny lidi dobré vile, ktefi tim, Ze se vy-znacuji jasnym védomim spolecen-ské odpovédnosti,
pfipojuji se jako mravni inteligence do kulturniho vy-kvétu spole€nosti. Umélec se uz nesmi uzavirat do svého
uméni pro umeéni, ale musi tvofit umeéni pro Krista a pro jeho vykoupeny Bozi lid. Vzdélanec se nesmi dopoustét
zrady tim, Ze by se uzaviral do ulity svého badani. Knézi a feholnici musi vykrog€it z uzavienych zdi zastara-lych
navyku a pouhych slov, a uka-zat svétu nejen duchovni, ale i mravni prvenstvi Kristovo. Jak pra-vi sv. Bernard:
“Bé&da nam, ktefi svou dusi mame v Ustech! Béda nam, ktefi ve slovech Uplné pronasime svého ducha, az se na
nas hodi ten vyrok komikav: Jsme plni dér a roztékame se na vSechny strany.”

K péstovani kulturniho vykvétu spole€nosti musi byt ovSem vytva-feny vhodné podminky, aby se mohl
uplatnit i chudy. “K tomu je tfeba chudému - at jednotlivci nebo naro-du - nabidnout skute¢né pfijatelné
podminky. Vytvofit takové podmin-ky je ukolem statu, jakoz i celosvé-tové spoluprace pro rozvoj. Pfitom nejde
jen o néjaké neucinné jednani nékolika ucastnikl, ktefi by chtéli vykonat dobry skutek na cizi u¢et. “Znamena to
také zfici se postaveni zaru€ujicich zisk a moc.” Znamena to poznani skutenosti, Ze nejna-vratnéjsi investice je
vklad do kul-tury. Jediné tam se totiz tvofi za-klady, presvédcivé divody a podnéty pro pokojné jednani
jednotlivell i na-rodud, pro mirové souziti a hospo-darsky rozvoj lidstva.

Maria, Matko Bozi, pfimlouvej se za nas, abychom na tomto dile pracovali a tak pfispivali ke kultufe
pokojného souziti v pravdé, lasce, odpusténi a milosrdenstvi Bozim!

P. Tomas Bahounek OP

Z DOMOVA ...

ZPRAVODAJSTVI Z OLOMOUCKE ARCIDIECEZE

- 28. kvétna v sobotu se konala v katedrale sv. Vaclava v Olomouci slavnost pfijeti ¢ekatel na jahenské
svéceni.

22 Zenatych muzu rlzného véku a vzdélani z celé olomoucké arci-diecéze, ktefi ukoncili 4leté dalkové
teologické studium, byli pfi mSi sva-té, kterou koncelebroval arcibiskup Jan Graubner spolu s rektorem a
spiritualem knézského seminare P. Koubou a jezuitou P. Pavlikem, pfijati za ¢ekatele jahenského své-ceni, které
bude udélovat otec arci-biskup v sobotu 9. ¢ervence v 9.30 hod v katedrale sv. Vaclava.

Arcibiskup Jan ve své promluvé zduraznil kandidatim vyznam ja-henské sluzby ve farnostech: hlasani slova
Boziho, vyu€ovani nabozenstvi a sluzba pfi vypomoci v duchovni a administrativni spravé farnosti.

- V nedéli 29. kvétna se zaplnil probostsky chram sv. Mofice v Olo-mouci do posledniho misteCka mladymi
véficimi z rliznych farnosti i pfiznivci “rytmickych tond”, jak pékné srozumitelné v kazani roze-bral tuto otazku



jazzové mse svaté pan dékan P. FrantiSek Hanacek. Se zpévem mesni pisné s doprovodem varhan zaznéla
latinska jazzova mse, kterou slozZil komponista Karel Ru-Zicka a za doprovodu orchestru, kde zaznély housle,
klavir, violoncello, bici nastroje i trubky zpival znamy Kihnlv smiSeny sbor latinské Ky-rie, Gloria, Credo se
svétoznamou ¢ernos$skou sopranistkou Dianou Boldenovou ze Spojenych statd americkych. V zavéru mse
zazneély anglicky modlitby Otéenase a Zdravas Maria. Pan dékan zavérem podékoval pfitomnym a vyzval je, aby
tak jak tiSe pfijimali nezvyklé tony k oslavé Bozi, tak aby vSichni otevfeli sva srdce, aby je mohl Kristus zasahnout
svou milosti.

- V nedéli 29. kvétna oslavilo farni spoleCenstvi ve Skorosicich ve Slezsku na pomezi hranic s Polskem
vyroCi 150 let od posvéceni kostela sv. Martina. Zavital mezi né s pout-niky, kterych se seslo asi 1 000, mezi
nimi i 200 poutnikll z Némec-ka, svétici biskup Mons. Josef Hrd-licka s knézimi z okolnich farnosti. Pan biskup
zaroven udélil svatost bifrmovani 16 mladym lidem.

V opravdové a hluboce prozité atmosfére vSichni slavili msi svatou.

Odpoledne pfiputovali poutnici z blizkého Polska i s knézem a tak oslavili vSichni spole¢né z riznych narodd
Marii cestu k usmifeni bo-lestnych otazek povaleénych let mezi Cechy a Némci, ktera nevede pres politické
deklarace a memoranda.

<jf-

PODNIKATELSKA ETIKA

Dne 8. ¢ervna 1964 fekl papez Pavel VI. u€astnikim Xl. Narodniho kongresu podnikatelskych svazu Ita-lie:

“Vysoce vas ocenujeme, muze hos-podarstvi, podnikatele, feditele, vyrob-ce, organizatory modernich podnikd na
poli prdmyslu, zemédélstvi a ob-chodu. Davate zaméstnani a chléb velkému mnozstvi spolupracovnikl a preménujete
spole€nost, protoze roz-vijite sily, které véda a technika dava k dispozici modernimu ¢lovéku. S uci-teli a 1ékafi patfite k
tém povolanim, ktera zvlastnim zpusobem pretvareji spole¢nost a mate nejvétsi vliiv na zivotni podminky lidi, kterym se
otvi-raji nové a netusené moznosti. Vase povolani je pro moderni spolecnost nepostradatelné.”

Ve svobodné spole¢nosti pfislusi podnikateli rozhodujici a nezastu-pitelna uloha, kterou nemohou nahra-dit Zadné
statni organy. Podnikatel jako vyrobce, jako provozovatel sluzeb i jako €lovék s odpovédnosti, ktera se vymyka béznému
priméru, pfispiva podstatnou mérou k blahu celé spo-leCnosti. Stale v§ak musi ¢init rozhod-nuti, ktera presahuiji
provozni hori-zont. A tak nese spoluodpovédnost za hospodaiskd, socialni i politicka roz-hodnuti.

V zapadni spole¢nosti se podnika-tel stal vyznamnou, kliGovou figurou. Zvlast to vynikne, srovname-li systé-my
trzniho hospodarstvi se systémy planovaného hospodarstvi nebo s roz-vojovymi zemémi. Trzné orientovana
hospodafrstvi disponuji dynamickymi podnikateli, ktefi mohou obyvatelstvu poskytnout co nejlepsi zasobovani zbozim a
nabidnout Siroky sortiment sluzeb. Naproti tomu v planovaném hospodarstvi je permanentni situace nedostatku
zavinéna chybnym rozvo-jem. Jisté tam chybi kapital, ale jesté vic podnikatelé. Problémy téchto zemi bude mozné
vyfesit, az se podafi vy-8kolit dynamické podnikatelské osob-nosti. Usp&chy nékterych rozvojovych zemi, jako Tajvanu,
Singapuru, Malaj-sie a Jizni Koreje dokazuiji, Ze zaosta-lost Ize v relativné kratké dobé pre-konat.

Podnikatel nejen reaguje na ménici se poméry, ale aktivné bere iniciativu do svych rukou. Vlastnosti podnika-vého
¢lovéka je v tomto smyslu tlak na vykon, sila rozhodovani, tvofiva aktivita a schopnost brat na sebe rizi-ko. Podnikatel v
trzni spole¢nosti je zvlastni vyrazny lidsky typ, jehoZ hlav-nim znakem je dosahovat Uspéchd, ale také plné stat za
neuspéchy vlast-niho jednani. Podnikatel je osobnost, ktera sama planuje svou existenci, ma radost z podnikani i z
rizika, které je s tim spojeno, je pfipravena podat vy-kon, ma fantazii. Z toho je zfejmé, jak hluboce musi byt ve
spolec¢nosti za-kotven princip svobody, aby podnika-telské osobnosti mély viibec Sanci.

U nas patfi podnikatelé k tém, kdo se iniciativnim a tvofivym zplsobem po desetiletich absence tviréi hospo-darské
¢innosti chtéji zapojit do pro-cesu hospodarské obnovy. Vkladaji do transformace nasSeho spoleCenského systému
tvofivou silu své osobnosti a odpovidaji tak na Bozi vyzvu po napl-néni svého poslani.

Papez Jan Pavel Il. v encyklice Centesimus annus vysoce hodnoti “schopnost v€as rozpoznat potfeby druhych lidi a
kombinace nejvhodné&j-8ich vyrobnich faktord, které jsou vyznamnym zdrojem bohatstvi v mo-derni spoleénosti. Uloha
organizator-ské a tvuréi prace je stale zfetelngjsi a dllezitéjSi. Stejné zjevny je vSak vyznam hospodarské iniciativy a
sou-kromého podnikani jako podstatné soucasti této prace (32)”.

Podnikatelé by neméli zapominat na etickou stranku podnikani, protoze “cirkev sice uznava opravnénou funk-ci
zisku jako indikatoru prosperity podniku”, ale zaroven pfipomina, ze “ucelem podniku neni jen vytvaret zisk, ale i
naplhovat Ulohu spole€en-stvi lidi, ktefi se riznymi zplsoby snazi uspokojovat své zakladni potfe-by. Zisk je sice
regulatorem podniku, ne v8ak jedinym (35).” Bez zisku jako kritéria hospodarnosti neni mozny ho-spodaisky rist ani
technicky pokrok. Nejcenné&j$im jménim podniku jsou vSak lidé, jejichz dustojnost nesmi byt pokofovana a zrafiovana.
Podnikatelé maji také velkou odpovédnost za ty, kdo se jim svéfili v dlvére v jejich solidnost, férovost a poctivost.

Evropské chapani ekonomiky a role podnikatele v ni ma dlouholetou tradici: pocatecni kritika podnikatele se
pribéhem doby zménila v obdivné uznani jeho kvalit, které vynikajicim zpisobem urychluji pokrok v hospo-darstvi.

J. A. Schumpeter v knize “Teorie hospodaiského rozvoje” z r. 1912 defi-noval tvofivého podnikatele jako ¢lo-veéka,
ktery kombinaci vyrobnich fak-tord realizuje inovaci vyroby, a tim umozriuje hospodarsky rust. Hodno-ceni podnikatelské
¢innosti je zavislé na hodnotovém systému spolecnosti a u nas je vyznamné ovlivnéno kato-lickou socialni naukou.



Néktefi se v8ak domnivaji, Ze spo-jeni etiky s podnikanim je protiklad-né, a proto ho odmitaji. Jini viibec Zadnou
etickou odpovédnost neuzna-vaji a ze sobeckych divodl (snaha po rychlém, tfeba i nelegalnim zbohat-nuti) kritizuji
vSechno, co s etikou souvisi. Mnozi podnikavci povazuji za podstatu podnikani snahu o okamzité dosazeni zisku za
kazdou cenu, a to s minimalni ndamahou bez jakékoliv dlouhodobéjsi podnikatelské strategie.

Impulzy pro diskusi o podnika-telské etice vzesly také z nejriiznéjSich skandalt v podnikani: podplaceni (letadla -
Lockhead), vybuchy toxic-kych latek v chemickém primyslu (Seveso - Bhopal), znecisténi fek a mofi (Aljaska),
kontaminované potra-viny, ilegalni obchod se zbranémi, danoveé uniky aj. Tyto skandaly spoje-né se znac¢nou publicitou
jsou urcitou vyzvou pro uplatiiovani etickych prin-cipd v podnikani, pGsobi vSak jen kratkodobé a nejsou zdrojem trvalé
motivace.

Dulezitéjsi je zdokonalovani etické kvality rozhodovani na v§ech Urovnich podnikatelské ¢innosti, ktera ma vzdy
moralni rozmér. Nestaci vSak pfijimat jen spravna rozhodnuti. Ta musi byt srozumitelna tém, jichz se tykaji, a musi je
vnitfné pfijmout. Toho Ize docilit otevienym dialogem, ktery vS§ak je mozny jen v demokracii.  -cm-

MODLITBA TOMASE MORA

Tomas Morus, kancléf anglic-kého krale Jindficha VIII., volil radéji vézeni a smrt, neZz opus-tit a
zradit svou viru. Byl stat r. 1535 a je uctivan v katolické cirkvi jako mucednik.

Dej mi milost, dobry Pane

. Povazovat svét za nic

. Zakotvit svou dusi v Tobé

. Nenechat se unést lidskym mi-nénim

. Byt spokojeny v osaméni

. Netouzit po svétské spole¢-nosti

. Postupné uplné odhodit svét

. Osvobodit svého ducha od veskeré zbytecné namahy
. Netouzit po prazdném tlacha-ni o svétskych vécech

. Nenavidét famy o svétskych mali¢kostech

10. Radostné pfemyslet o Bohu

11. Pokorné jej prosit o pomoc

12. Opirat se o Bozi utéchu

13. Aktivné jej milovat

14. Znat svou vlastni nehodnost a ubohost

15. Stat se ¢lovékem pokorného a mirného srdce pod mocnou rukou  Bozi
16. Litovat svych dfivéjSich hfich i

17. Klidné snaset utrpeni jako odlistu za né

18. Radostné vytrpét svlj pozem-sky oCistec

19. Utrpeni pfijimat s radosti

20. Kracet malymi cestiCkami ve-doucimi k Zivotu

21. Nést kfiz s Kristem

22. Pamatovat na Uplny konec

23. Vzdy mit pfed o€ima svou smrt, ktera neustale obchazi kolem mne
24. Nezachazet se smrti jako s ci-zincem

25. Pfemyslet a uvazovat o vé¢-ném ohni pekelném

26. Modlit se za odpusténi, dfive nez pfijde Soudce

27. Vzdy mit na mysli Pasije, kdy Kristus trpél pro mne
28. Za jeho dobrotu mu neustale dékovat

29. Vykoupit €as, ktery jsem ztratil

30. Vytrhnout se z marného sné-ni

31. Vyhnout se prchavému veseli a hloupé radosti

32. Odbourat véci, které mne pfi-li§ rozptyluji

33. Ztratu pozemskych statk(, pratel, svobody, Zivota a véeho povazovat za nic vi¢i tomu, co zis-kam v

OCONOOPRWN -

34. PovazZovat své nejvétsi nepra-tele za své nejvétsi pratele, protoze Josefovi bratfi mu nikdy neucinili tolik
dobrého svou laskou a srde¢-nosti, jako svou zlomyslnosti a ne-navisti

35. Aby mé city byly vice prejici kazdému ¢Elovéku nez pokladny v8ech princli a kralll, kfestanskych i
pohanskych, i kdyby byly shro-mazdény a navr§eny na jednu hro-madu

Original: revue “Moreana” aso-ciace “Amici Thomae Mori” u kato-lické univerzity v Angers ve Francii.
Z esperantského prekladu v Es-pero katolika 2/1986 s laskavym svolenim prelozil Ing. Jan Markovic¢



MUZ DO NEPOHODY

Videokazeta zachycujici podstatny Usek ze zivota Sira Thomase Mora.

Celovecerni hrany film, ¢esky dabing, 298,- K¢.

Objednejte na dobirku na adrese : Jaroslav Novotny,
Skrétova 35, 301 27 Plzeri

Evangelium musime brat vazné v celé jeho radikalnosti. Ptam se sam sebe, jestli jsme poselstvi evan-gelia
prili§ nezidylizovali. Pfed spo-le€nosti, ktera je €asto dezorien-tovana, zaml€ujeme naroné vyzvy evamgelia,
jehoz udernou silu jsme s ohledem na zmény ve svété po-vazlivé otupili. Ptam se také, pro¢ se stava tak zfidka,
Ze probudime ra-dost z viry a radost z cirkve. Je tim snad vinno jen sekularizované pro-stiedi, Ze z nas samych
vyzaruje tak malo radosti z viry?

Biskup Dr. Helmut Krétzl, Videri

CIRKEVNI AKTUALITY

V LATINSKE AMERICE
NEDOSTATEK KNEZI

Jak oznamil pFedstavitel némec-ké charitativni organizace Adveniat prelat Spelthahn, pfipada v zemich
Latinské Ameriky v priméru jeden knéz na 7 500 véficich, zatimco v Némecku na 1 300 véficich. Hlavni pfi¢inu
vidi prelat Spelthahn v nedostatku seminafd a nedo-statku finan¢nich prostfedkd ke studiu mnoha potencialnich
kandi-datd knézstvi.

UDAJNA VRAZDA BISKUPA

Podle nepotvrzenych informaci zahynul v africké Rwandé, zmitané vnitfnimi valkami, téz katolicky bis-kup z
Butare Jean Baptiste Gaha-manyi. Skupina vojakl ho udajné vytahla z automobilu a zahrabala svazaného v
mravenisti termitd, kte-fi ho ustipali.

PAKT 0 NARODNIM USMIRENI

V Georgijevském sale moskev-ského Kremlu podepsali pfedsta-vitelé cirkvi, nékterych politickych stran,
organizaci a autonomnich republik tzv. Pakt o narodnim usmi-Feni. Svuj podpis pfipojil téz prezi-dent Jelcin. Z
cirkevnich predstavi-teld pakt podepsali pravoslavny patriarcha Alexij Il. i fimskokatolic-ky arcibiskup Moskvy
Tadeusz Kondruszewicz. Na posledni chvili se k paktu pfipojil i lidr Liberaln& demokratické strany V. Zirinovskij.
Svou ucast radikalné odmitli rusti komunisté.

POLSKE “NE”
PRO CASOPIS PLAYBOY

Znamy americky eroticky ¢asopis Playboy neuspél ve své snaze oteviit svou redakci v polské Gdyni. Proti
jeho usazeni na polské pudé protes-tovala i katolicka cirkev, konkrétné biskup v Gdansku, jakoz i fada ka-
tolickych organizaci. Soud zamitl jeho Zadost o registraci, nebot shle-dal jako odporujici polské Ustavé program
fundace Casopisu, ktery zahrnuje téz “poznani a rozsifeni védy o lidské sexualité, sexualni vy-chovu a regulaci
porodnosti, jakoz i ochranu prav sexualnich mensin.”

DVACETILETI: NIKOLIV DISKA,
ALE EUCHARISTIE.

“Chceme naSe vrstevniky pre-svédCit, Zze maji moznost se modlit.” Prohlasila to dvacetileta Tereza Hy-
nesova, z Anglie pfed spoleenstvim “Mladez 2000”. Tato nezaméstnana divka se neztotoZfuje s nazorem
mnoha odpovédnych ¢&initelli, Ze cirkev musi vyjit vstfic mladym li-dem do jejich svéta: svéta party a diskoték.
Spise je pfesvéd-Cena, Ze mladi by se méli nejdfive u€astnit Zivota JeziSe Krista. “Disko je to, co nabizi svét.
Mladi lidé se tam hrnou, protoZze néco hledaji. Je to vSak jen velmi kratkodobé Stésti. Naopak nalézt JeziSe
znamena nalézt Stésti trvalé.”

“Mladez 2000” zalozil pravnik Robert Ton (25) z Leedu. Toto spole€enstvi se na rozdil od jinych nezaméfuje
tak na socialni anga-zovanost, jako spiSe na modlitbu, pfedevSim na eucharistii. Prvnim podnétem bylo pro néj
setkani s Ja-nem Pavlem Il. v Santiago de Com-postella. | kdyZz spolecenstvi vzniklo v Anglii, je dnes rozsifeno
predevsim v USA. Dallasky biskup po setkani se spole€enstvim prohlasil: “Myslel jsem si vzdy, Ze mladez pfilaka
do kostela jen hluéna hudba, reflektory a socialni problematika. Nyni jsem byl Iépe pou€en”. Prvni impulz k za-
lozeni “Mladeze 2000” pfisel z Me-djugorje.



* Polska vlada zpfrisnila pod-minky pro registraci sekt. Ma se tim zamezit pfedevs§im zneuzivani plasti-
ku naboZenské organizace pro kryti dariovych a celnich podvodl. Kato-licka cirkev a nékteré ekumenické
organizace vyslovily jiz s novymi opatfenimi souhlas. Jedna z novych podminek zni, Zze misto dosavadnich 15 je
nutno k registraci minimalné 100 pFislusnik( nové cirkve.

* Neapolsky gangster a boss prohlasil pfed soudem, Ze jej k po-kani pohnula slova Jana Pavla Il., ktera
pronesl v televizi béhem své sicilské navstévy: papez tehdy zvo-lal: “Mafiani, ¢inte pokani!”

* Jan Pavel Il. pozaduje v bal-kanském konfliktu G¢inné akce na odzbrojeni agresora a vyslovil se
soucasné pro potrestani vinik(. Zdaraznil pfitom princip humani-tarniho nasazeni, ktery ovdem ne-znamena v
prvé fadé vojenskou intervenci. Vyslovil hluboké polito-vani, Ze nejvice obéti si tento kon-flikt vyzadal mezi
nevinnym obyva-telstvem. “Jsme bohuzel bezmoc-nymi svédky vraZzedného procesu na Balkdn&.” | mezi samymi
vojaky je jen malo téch, ktefi nesou plnou odpovédnost za vojenské akce.

* Jako jednu z Gcinnych huma-itarnich pomoci oznacil Sv. otec modlitbu. “Modlitba, to je zbran téch
nejslabsich, kdyz trpi bezpravi.” Sou€asné je modlitba podle vyroku papeze zbrani duchovniho boje, kte-ry vede
cirkev ve svété. Vzpomnél pfi tom na Den modliteb za mir na Balkané, ktery vyhlasil 23. ledna.

* Trpce si postézoval, Zze jsou na Balkané nejhrub$§im zplsobem po-ruSovana lidska prava. Odpovédni
¢Cinitelé zdUvodriuji svlj postup prin-cipem poslu$nosti k obdrzenym roz-kazim nebo k urcitym ideologiim. V
takovych tragickych okolnostech by se vSak Clovék mél Fidit pfede-vS§im objektivnimi kritérii. Ti, ktefi byl
odpovédni za straslivé zlo€iny 2. svét. valky, byli v pomérné krat-kém ¢ase volani k odpovédnosti. Ve vychodni
Evropé museli na néco po-dobného ¢ekat az do roku 1989, ovéem ne vSichni odpovédni se zatim skute¢né za
své Ciny zodpovidali. “To, co se déje na Balkané, vede spontanné k podobnym uvaham.” Cirkev pfi tom nesmi
prehlizet kfestanské pfikazani odpoustét, coz ovSem neznamena “povrchni promi-nuti viny”.

* Ti, kdo jsou zodpovédni za tragické udalosti v byvalé Jugoslavii, Gdajné nevédeéli, co délaji. Hledaji pro
své ¢iny ospravedInéni. Pro ta-kovato ospravedinéni nabizi toto stoleti celou Fadu pfikladd. Nacis-mus a
komunismus se odvolavaji na poslusnost ideologii “osvobozeni”, slibovali vybudovat pro jednotlivce i spole¢nost
raj na zemi. Z tohoto hlediska nejsou udalosti na Balkané nic nového. Bohuzel vime jiz pfili§ dobfe, co znamenaji
pozadavky na novy “Zivotni prostor” stejné jako predstavy o vyvoleném narodé, rase, privilegované tfidé a
poznali jsme je-jich dasledky.

Kathpress

PROTIKRES TANSKE NASILI
vV ALZIRU.

O nedélnim odpoledni byli v his-torické ¢asti mésta Alziru zavrazdéni knéz P. Henry Verges (64) a fadova
sestra Pavla Helena Sanit Ray-mondova (64). Oba pracovali fadu let v arcibiskupské knihovné, ktera byla
oteviena pro studenty. Atentaty si od zafi minulého roku vyzadaly 34 obéti mezi cizinci. Poprvé se stali obétmi
také katoli¢ti duchovni.

K atentatu dosSlo v den, kdy se v mésté Alziru konal “Pochod smi-feni”, kterého se uc€astnilo na 20 tisic lidi.
Po vyhrlGzkach, kterych se dostalo jednomu z unesenych knih-kupcll, byla uzaviena kfestanska knihkupectvi.
Tato knihkupectvi zvana “Kfestanska kniha” si ziskala v Alziru zna¢nou popularitu. Dovoz a rozSifovani bible
v3ak neustal. Kfestané tvofi v AlZiru asi 1% oby-vatelstva.

JAK MLUVIT DNES V RODINE O BOHU (2)

1. Novy zplsob mluveni
s Bohem

Jinak se na Boha tazat

Vezméme si zrovna takovou dét-skou otazku. Déti chtéji védét: “Kde je vlastné Buh?” Kde by mél byt? V
nebi? Tam pfece krouzi kosmo-nauti! VSude? Tedy i v tomto kostéti nebo v tomto baliku s novinami? Co v tomto
pfipadé odpovédét? Rekné&-me to zrovna: Zde byla $patné polo-Zena otazka. Tady vézi uZ v otdzce nespravnost,
blud. Objasnime si to pfirovnanim: Kdyz se tazi, jakou vi-ni ma rozhlasova vina, nebo kolik centimetrd je silny
tén, polozil jsem nespravnou otazku, nebot' radiova vina je néco, co nevoni a tén nema centimetrovy rozsah.
Otazkou “Kde je BUh” se tazeme, jako by Blh lezel jako véc na jednom misté nebo byl bytosti podobnou
¢lovéku. Nebere se tu vibec v Uvahu, Ze Buh je jiny nez véci, které jsme schopni poznat. Je tu jako Bih. Snad
odstranime chy-bu v otazce nejprve tim, ze fekneme: “Blih je nam vSude nablizku”, nebo “Buh je vSude, zvlast



tam, kde jej lidé hledaji a miluji”. Jedno dité od-povédélo ve Skole: “Buh je nade mnou, pode mnou, kolem mne a
ve mné.” Dobra odpovéd! Vede od otaz-ky mista k osobnimu vztahu k Bo-hu.

My sami se musime znovu ucit

Uz jsme si vlastné vSimli, Ze fe-Seni nespociva v hotové odpovédi. My sami se musime ucit premyslet o Bohu
novym a hlub&im zplsobem, abychom se mu vic pfibliZili a uméli pak davat odpovéd. Musime se na-udit lip si
Boha v§imat, a také toho, co o ném dovedeme Fici, abychom se tak tfeba vic pfiblizili jeho skute&-nosti.

Sledujeme-li tento cil, otdZeme se asi lip: “Jak se projevuje Bah v mém Zivoté? A jak?” Potom uz se netaze-
me, jako by zde Blih byl prozkou-matelny pfedmét, nybrz zacneme tusit, jak je zde Buh pfitomen a co poukazuje
na jeho tajemstvi a ja-kym zplsobem Zivota se mu mlze-me pfiblizit.

Jak se projevuje Bilth v mém Zivoté?

Bah se nevyskytuje v nasem Zi-voté jako néjaka véc, jako néco, co muZeme pfimo vnimat. Takovym
zpUsobem se projevuje i ledacos ji-ného. Lasku napf. vnimame jako zvlastni svétlo, prozatujici obli¢ej milujiciho
¢lovéka. Vidime jenom tvaF, ne lasku samu. Ale ve tvafi je laska jasné viditelna. Zrovna tak je zfejma v
pomocném skutku, v ne-zistné radé, v nézném doteku ruky, ve vroucnosti hlasu. Védecky zkou-mat mizeme
tvar, ruce, hlasivky. Lasku vS8ak musime vnimat.

Takovym zpusobem se také Buh projevuje v nasem zivoté: vSechno prozafuje. Kontrolou jej proto nezjis-
time. Ale miZeme vnimat jeho ta-jemstvi. Z toho vyplyva dal$i otazka:

Kde se Buh projevuje v mém Zivoté?

Pokusme se dat fadu odpovédi. Boha je mozno nalézt uz v mém byti. Tady nékde tiSe a klidné sedim a
premyslim. Konstatuji: Jsem zde, pfestoze nedinim nic, abych zde byl. Cekam a jsem tu stale. Jsem zde a
nemohu svému byti uniknout. Co je to za mocnou silu, ktera je pfi€inou a stdlym zdrojem mého byti? Kdo si toto
pIné uvédomi, ten pochopi: v mém byti se projevuje Blih.

Buah se projevuje v mém védomi odpovédnosti. Citime svou odpovéd-nost za urgité lidi a poméry. Citime, Ze
se na nas kladou naléhavé pozadavky. Tyto pozadavky prevazu-ji nad jednotlivymi vécmi. V hloubi svého nitra
jakoby nékdo ke mné mluvil. V tomto pocitu, Ze se ode mne néco pozaduje a Ze jsem za néco odpovédny, se
ohlasuje tajem-stvi. Je to Biih, kdo ode mne chce dobré.

Buah se projevuje v hloubce mé touhy. TouZzime po uznani, pocho-peni, po pocitu jistoty a bezpeéi, po lasce,
Stésti. Tisickrat v zivoté se tato touha setkava se zklamanim a z(istava nenaplnéna. Ocekava néco vétsiho.
Sméfuje k cili, kde nebude zklamana, sméfuje k nékomu, kdo ji dokaze plné pochopit, uznat, pfij-mout, ukryt,
milovat, u€init $tast-nou. Moje touha, moje Usili hleda vlastné Boha.

Bah se projevuje v mé otazce po smyslu Zivota. VSichni se branime, mame-li délat néco nesmysiného. Ale
také nas zivot jako celek musi mit néjaky smysl. Jednotlivé divody nam nestaci. Téz v dlouhé tézké nemoci, v
Zivotnich katastrofach zlistava oteviena otazka “pro¢”? Touto otdzkou se vlastné tdZeme na posledni, trvale
platny smysl Zivota, smysl, ktery zUstava, i kdyz vSechno ostatni ztroskotalo. Kone¢nou odpo-védi na tuto otazku
je opét to hlavni velké tajemstvi, jez nazyvame Bo-hem.

BlUh se projevuje v mé trpélivosti. Nékdy je to pfece k zoufani. Mnohdy jsme na konci svych sil. A pak se
stane, Ze se zas vzchopime, Ze se ne-vzdame, Ze odnékud z nitra pfijde klid, Ze nezlistaneme leZet ubiti, Ze se
jakymsi zplsobem s novou divérou opét zdvihneme, Ze nefek-neme “ne”, nybrz “ano”. V této sile, ktera nam
umozni trpélivé z hloubi nitra pronést toto “ano”, v ni je Bah.

Blh se projevuje v mé lasce. Tehdy, kdyz se v ¢lovéku ozve radostna touha byt dobry k manze-lovi, détem.
Kdyz chce pro né zit. Kdyz dokaze nevidét chyby a nedo-statky a prosté miluje a nepta se, co z toho ma. Tady
vyvéra néco ze sa-mého nitra, néco velmi hlubokého a trvalého. V takové lasce je Buh.

Jesté jinak se Buh projevuje v nasi lasce. Nékdy clovék jasné citi, Ze jeho manzel, manzelka jsou
podivuhodny dar. Toto védomi se ho zmocnuje, je mu milé, obdafuje ho hlubokym naplnénim, povznasi ho,
obstastiiuje ho. Dostavame-li vSak néjaky dar, vézi v tom zaroven né-jaky darce. Bez darce by dar nebyl darem,
nybrz predmétem.

Je mozZno Boha vnimat?

Ke v8em témto projevim BoZi existence, o nichZ jsme mluvili, docha-zime na zakladé viastni zZkuSenosti. Zname dobie pocit
obdarovani, od-povédnosti, touhy, lasky. V téchto zku-Senostech se vSak projevuje néco hlubsiho nez jenom tyto pocity.
Je tu néco, co jakoby tim v§im proza-fovalo. Dotyka se to hlubin naseho netajnéj$iho nitra. Timto zplsobem
muazeme vsichni Boha vnimat. Ne bezprostfedné jeho samého, ale jeho zablesk v naSich pozemskych sku-
te€nostech. Podobné jako velky hu-debnik probleskne v tonech svého dila nebo velky malif v barvach svych
obrazu nebo laska v obliceji.

Nemusime tedy o Bohu mluvit a na ného myslet tak, jako by byl v uzavieném prostoru nebe, nybrz musime
jej predevsim hledat ve svém byti, ve svych lidskych za-kladnich zkugenostech. Cim hlou-bé&ji a opravdovéii to
vSechno pro-zivame, ¢im hloubéji jsme lidmi, tim opravdovéji budeme vnimat Boha. “Vzdyt od nikoho z nas neni
daleko. V ném totiz Zileme, hybame se a jsme,” pravi Pismo svaté (Sk 17,28).

Neni to tak jednoduche jako treba chléb s maslem

Rikame-li, Ze takto mohou Boha vsichni vnimat, zni to velmi prosté. Také to prosté je, ale ne zas tak
jednoduché jako tfeba chléb s mas-lem, nybrz prosté ve smyslu velkych a hlubokych véci, jako je laska nebo
dlvéra nebo svédomi, kazdy ¢lovék je zna, neni-li Uplné povrchni. Tak je tomu i s nasimi vypovédmi o proje-
vovani Boha v naSem Zzivoté. Musime je pfijmout do svého nitra. Musime se pro né stat bdélymi a vnimavymi.
Musime je hledat, znovu a znovu je uplatfiovat ve svém konani a tak se vnitfné prohlubovat. K dispozici jsou
vSak pro kazdého ¢lovéka.



Klemens Tillmann
(pokracovani pristé)

DR. IVO CiSAR: VSECKO SOUVISi (2)

(Pokracovani z minulého ¢isla)

Jako knéz fikam, zZe je-li mozny knézsky a feholni celibat, je mozna také manzelska Cistota. K tomu vSak jako
dlouholety profesor dogmatické teologie dodavam:

5. Souvislost milosti. ManZel-stvi je svatost, a to nejen v oka-mziku snatku, nybrz po cely Zivot. Svatosti se
rozumi Ucinné znameni, t. j. staly zdroj milosti, ktera se dostava, kdyz se o ni prosi: “Proste a bude vam dano”
(Lk 11,9). Bah neporouéi nemozné véci, ale s pfika-zanim dava také milost, o kterou nutno prosit, jak uci sv.
Augustin (De natura et gratia hl. 43, 50) a Tridentsky sném (VI. zas., hl. 11: DS 1536; sr. 1 Kor 10,13). “Jeho
pfikdzani nejsou t&Zka (1 Jan 5,3). “Kristovo jho netlaci a bfemeno ne-tizi” (Mt 11,30).

Svatost manzelstvi dava téz mi-lost sebeovladani (srov. Gal 5,23), a to ve dvou, protoze kfestansti man-zelé
jsou povolani a uschopnéni po-mahat si vzajemné k dosazeni spa-sy; viz. Il. vatik. sném: Svétlo naro-da 11b;
41e; Radost a nadéje 48b; Apostolskou €innost 11b.d. K tomu je ovSem zapotfebi kifestanské aske-ze, protoze
po odpusténi hfichu v nas zlstava zadostivost “ad ago-nem” (Trident. koncil, V. zas, 5.: DS 1515), k duchovnimu
boji (srov. Radost a nadéje 37b).

Krfestanska moralka neni osvi-censka, t.j. nespociva pouze v mrav-nim poucovani (moralizovani), ne-mluvi
pouze k rozumu, ale obraci se i na vali, ktera spolupracuje s mi-losti. Bez milosti neni mozné zachovavat Upiné a
spasitelné Bozi zakon, s milosti je to mozné. Man-Zelé a rodi€e maji pravo téz na tzv. svatostnou milost,
specifickou pro jejich zivot a poslani, aby se mohli posvécovat a spasit v jejich stavu. Mravouka se nesmi
odluovat od nauky o milosti a o jejich prostfed-cich, t.j. svatostech a modlitbé, a rovnéz tak od kiestanské
asketiky. Svatost manzelstvi nutno zZit ve spojeni s ukfizovanym Kristem, kterého hlasame (1 Kor 1,23), ktery se
z lasky obétoval za Cirkev (Ef 5,25). Celé kfestanstvi a spasa jsou od zacatku do konce, i v manzelstvi,
poznamenany Kristovym kfizem a nelze je zit a FeSit jeho problémy pouze na psychologické a socio-logické
roving. Kristlv kfiz v8ak pfinasi svétlo a silu: “Jeho nam Buah poslal jakoZto darce moudrosti, spravedinosti,
posvéceni a vykou-peni” (1 Kor 1,30). Kristliv kfiz po-svécuje manzelskou lasku, ¢ini ji vérnou, plodnou a
zachovava ji ne-rozlucitelnou; je protilékem i proti rozvodu. Vede do nadpfirozena, kfizuje v nas hfich a
vysvobozuje tak od ného, povznasi a poji s Bo-hem.

6. Souvislost vééné slavy. Svatosti nejsou skuteCnosti po-sledni, nybrz “pfedposledni” (W. Kasper).
Krestanlm, ktefi se berou “v Kristu” (1 Kor 7, 39), sv. Pavel pfipomina, Ze “véci tohoto viditel-ného svéta
pomijeji” (1 Kor 7,31), a ze “ti, kdo maji manzelku, at Ziji, jako by ji neméli” (1 Kor 7,29), pro-toZe spé&jeme k nebi,
v némz “se lidé nebudou ani Zenit, ani vdavat, ale budou jako andélé” (Mt 22,30) ve svatém mésté, vystrojeném
“jako ne-vésta okraslena pro svého zenicha” (Zj 21,2), Krista, k vé¢né svatebni hostiné (Zj 19,9; Mt 22,2).

7. Souvislost pravé lasky. Las-ka k Bohu a laska k bliznimu, tedy i k manzelovi, manzelce, si nemohou
odporovat. Kromé toho prava laska vrcholi a utuZuje se pfivadénim na svét novych lidi, imz se spolu-pracuje na
stvoritelském dile Boha, ktery déti dava a jemuz se déti davaji, aby i v nich mohl zit. Proto je potfeba se vyhybat
potratu a an-tikoncepénim prostfedkim nejen proto, Ze 3kodi zdravi (télesnému a duSevnimu), tedy z
pfirozenych a sobeckych pohnutek, ale prfedev§im (srov. Mt 6,33; 13;,46; 22,37) z nad-pfirozené viry a lasky,
tedy z poslus-nosti k Bohu (v. Rim 1,5; 16,26; Jan 14,23; 15,10). Jen tak se jde cestou nadpfirozené zasluhy a
vé&né spasy, a ta cesta je Kristus (Jan 14,6), jeho laska a milost (Rim 6,14), kterou Duch svaty v nas vytvafi
nové srdce (Ez 36,26; Gal 4,6; Rim 5,5). K tomu je potfeba obraceni (Mk 1,15).

“Bozi dilo je dokonalé” (Dt 32,4). “Tva piikazani jsou pro mne poté-Senim” (Z 119,47.70.77.174).

Z KNIH MATICE CYRILOMETODEJSKE
NOVI MUCEDNICI

Broz. A5, 96 str. + obraz. priloha, 22,- K¢

NOVi VYZNAVACI
Broz. A5, 131 str. + obraz. pfiloha, 33,- K¢

Dvé knizky PhDr. Jaroslava Némce, které ¢tenafe zaujmou svou aktual-nosti.
V prvé z nich autor vénuje pozor-nost muéednikiim cirkve, prohlaSe-nym za blahoslavené a svaté v letech
1978 - 1988.



V druhé jsou uvadény zivotopi-sy dvaceti vyznavacu, ktefi vynikli hrdinskymi ctnostmi, nikoliv mu-&ednickou
smrti, a byli prohlaSeni za svaté a blahoslavené Janem Pav-lem Il. béhem dvou let 1990 - 1991.

Druhy vatikansky koncil v jed-nom ze svych dokumenti mluvi o vSeobecném povolani ke svatosti:
“VSichni v cirkvi ... jsou povolani ke svatosti.” Pouéme se od téch, kteri tato slova svym Zivotem jiz

naplnili.

PRIBEH O SEDLAKOVI

Jeden stary moudry pfibéh vy-pravi o sedlakovi, ktery uz citil tihu stari. Poznaval, Ze uZ nestaci, Ze je ¢as
predat vse svému synovi. Kdyz tak ucinil, ujal se jeho syn vedeni usedlosti. Ale stary otec den ze dne starnul, jiz
nemél sily chodit na pole, a tak posedaval doma na zapraZi.

Uplynul ¢as a tiha stafi a nemoci zaklepaly na dvere. Nezbylo nic jiné-ho, neZ aby mlada selka ztstala s nim
doma. Ale mlady sedlék to ne-libé nesl. Musel si sjednavat pomoc z vesnice. A to néco stalo.

AZ jednoho dne se rozhodl. Zavo-lal svého syna a fekl mu: “Zajdi do komory, vezmi tu starou deku, dej ji
dédovi a at’ jde. VSak se ho nékdo ujme.”

Stary, nemocny sedlak dostal uzlik kolaéd, vzal deku a smutné se otaci na rodny statek, kde proZil svij Zivot.
Hlavou mu prochazi tisice mys-lenek a z oéi se derou slzy. Zna syna a vi, co by ho ¢ekalo, kdyby chtél zi-stat.
Milady sedlak vidi synka, jak se vraci a v ruce drZi starou deku. Hned se pta: “ProC jsi mu tu deku
nedal?” Synek odvéti: “Ja jsem mu z ni dal polovinu a tu druhou polovinu jsem schoval pro tebe.”

MALY SLOVNIK ”"NOVEHO VEKU”

Na tomto misté systematicky vy-svétlujeme obsah nékterych pojmd, s nimiz mdzete pfijit do styku v
ram-ci propagace sektarského hnuti No-vy vék (New Age), které se na plno rozbéhlo i v naSich
sdélovacich pro-stfedcich. Slova ozna¢ena v textu */ budou v tomto slovniku postupné vy-svétiena.

OSHO

nazev hnuti vedeného */guruem Bhagwan Shree Rajneeshem. Za-kladatel vlastnim jménem Rajneesh
Chandra Mohan tvrdi, Ze dostal v mladi osviceni. Byl docentem a profesorem filosofie. Jako ucitel /*dynamické
meditace ziskal mnoho pFivrzencl. Rikali mu “Bozsky” nebo Osho. Pokusil se v USA zaloZit “mésto nového
lidstvi”. Po jeho zru-Seni mistnimi Ufady se vratil do Poony. Je nejvyznamnéjSim /*syn-kretikem, ktery se nikdy
nepfiklonil k Zddnému nabozenstvi. Spojuje ve své praxi humanistickou psychologii (viz Svétlo 18/94 str. 14) a /*
tant-rismus. Takové hodnoty jako vér-nost, rodina, povolani prohlasuje za znameni nesvobody. Pohrda vSemi
tabu a hrubé odmita kfestanstvi. Historického Krista nazyva ztfesté-nym sebevrahem. Jezi§ pro ného figuruje
pouze jako guru Avatara - uzdravovatel. Je propagatorem steri-lizace a euthanazie. Svym pfivr-zencim, ktefi
prochazeji procesem /*iniciace, nabizi celou paletu moz-nosti od */meditativnich technik pfes */alternat. medicinu
a umélec-ké discipliny az po nacvik orientalni sebeobrany. Aplikuje formy extrémni zavislosti na guruovi. Je to
jedina hodnota a vérnost, k niz zavazuje své zaky. Pro mnohé je vSak tato zavislost osvobozenim od pocitu osa-
mélosti a zneuznani. Védomé pfiji-mani protikladd imponuje mnoha lidem a ma vliv na proménu jejich osobnosti.

ZE SVETA ...

* Témér 35000 km usel mlady duchovni Dominik Douglas béhem poslednich deviti mésicu kfizem
krazem ve Skotsku, aby agitoval mezi mladymi lidmi pro knézska a feholni povolani. V poslednich de-seti letech
poklesl pocet knéZi na severu britskych ostrovd o 11%. VétSina knézi je starSich Sedesati let. V dramatickém
dopisu arcibis-kupa O’Briena, ktery ma na starosti knézsky dorost, se pravi: “Laikové prfevzali v poslednich
letech dllezZité funkce v cirkvi. Ale na cesté k Bohu potfebujeme vysvécené knéze.”

* Na pozadi planované mezina-rodni konference OSN o populaéni politice 5. - 13. zafi je na obzoru
vazny konflikt mezi Vatikanem a OSN. Jak oznamil Darmiud Martin z papezské rady Justitia et pax (Spravedinost
a mir), pfipravné do-kumenty obsahuji eticky naprosto nepfijatelné individualistické postoje k jednotlivci i ke
spole¢nosti. Mla-dym lidem je nutno dat zcela jasné na védomi, ze k sexualnim vztahim patfi nerozlué¢né
meziosobni dimen-ze a sebekontrola, kterd ma svUj vy-raz ve vzajemné Ucté partner(.

DalSim vaznym omylem je navrh, podle néhoz pfipravny dokument déla rovnitko mezi zabrafiovanim
po-Ceti a planovanim rodiny. Naprosto nepfijatelné je mezinarodni uzako-néni zamérnych potratu.
Vatikan si je védom, Ze podobné formulace by byly nemozné bez vyslovného sou-hlasu Clintonovy



administrativy. Vy-slanec USA dal na srozuménou, ze Vatikdn a USA se nachazeji na cesté ke
konfrontaci. Pfedchozi konferen-ce o populaéni politice se konaly v roce 1974 v Rumunsku a 1984 v
Mexiku.

Jen tfi dny dovolené
potrebujete na tydenni pobyt:

Vylety do Bavorska a Saska

Tydenni pobyt v penzionu Lesni zdmecek v ASi 3. - 10. Eervence.
Doprava z Prahy. Polopenze.

Cena: pouze K¢ 3 980,-

Zahdjeni prazdnin v Rimé

Anticky, kfestansky a renesanéni Rim, Ostia antiqua (v&etné& kou-pani), audience u Sv. otce.
Cestou Florencie a Assisi 2. - 10. ervence.

Cena: K¢ 5 310,-

Ideadlni prazdniny v Italii

tydenni pobyt v Udine, spojeny s vylety do Dolomit i s koupanim na soukromé plazi v Lignanu, 2. - 9. €ervence
Cena: K¢ 5 900, -

(v€etné polopenze)

ttt

Na zavér prazdnin a na konec Iléta nabizime:

Tydenni pobyty u more na soukromé plazi v Lignanu
23.8.-30.8.,27.8.-3.9,,

3.9.-10.9.
K¢ 5 590,- véetné piné penzell!
Individualni pobyty od 23. 8. do 30. 9. za K& 565,- (plna penze)

Sicilie - Italii az na jih

Monte Casino - Pompeje - Neapol - tydenni okruh Sicilii - Loretto. LGZkovy autobus (Caravan)
10.-25.9.

Cena: K¢ 14 950,-

Léto v Dolomitech
3. - 10. zafi. PIna penze.
K¢ 5 850,-

Hory a more
TFi dny v Dolomitech, tfi dny na soukromé plazi v Lignanu

27.8.-2.9.
PIna penze. K& 5 990,-

Krasy Alsaska a Burgundska
a La Salette
26.-31.8.; K¢ 3 570,-

Apartmany na ostrové Rab
(Chorvatsko)
Individualni pobyty od 1. 6. do 30. 9.; ceny od 335 K¢ osobu/den

Tyden na Dalmatinském po-brezi, s jednodennim zajezdem do MedzZugorie, ceny do 4 490,- K¢

Vyzadejte si podrobné informace!



AGENTURA 97
POUTNI CESTOVNI KANCELAR

Masarykovo namésti 15
254 01 Jilové u Prahy

Telefon: (02) 995 10 35
(02) 995 12 09
Fax: (02) 995 10 35



